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Zahvale 
 
Ovaj je rad nastao zalaganjem mnogih ljudi na različite načine. U prvom redu, veliku 
je količinu truda, strpljenja i vremena u njega uložila moja mentorica, prof. dr. sc. Ljiljana 
Kolenić. Zahvalna sam što mi je dala slobodu da pronađem svoj sustav rada, a pri tome nije 
dopustila da odem na stranputicu. Mnogo je vremena u razvitak moje znanstvene misli uložila 
i izv. prof. dr. sc. Tanja Gradečak-Erdeljić. 
Ne bih dobila priliku pisati doktorski rad da nije prof. emeritusa Antuna Tucaka. O-
mogućio mi je ulazak u znanost i davao snažne poticaje mom daljnjem napredovanju. Uz nje-
ga, tu su bili i zaposlenici Medicinskoga fakulteta u Osijeku, mnogo njih, ali posebno gđa 
Kata Sigmund, Marijana Jukić i doc. dr. sc. Martina Smolić. Ujedno i zaposlenice HAZU-a 
Zavoda za znanstveni i umjetnički rad u Osijeku koje su, uz moralnu podršku, pomogle i pri 
lakšem pronalasku stručne literature. 
Posebne zahvale dugujem suradnicima na terenu. Svi su posrednici i kazivači na tere-
nu bili vrlo susretljivi, pokazali su povjerenje i trudili su se da zajedno što bolje predstavimo 
govor njihova mjesta. Po mjestima, u izradi ovoga rada sudjelovali su: 
Antin: Marija Čaklović, Antun Flinčec, Zdravko Matanović, Marija Šavanjika, obitelj 
Bartola Vidakovića. 
Bogdanovci: Marija-Manda Anokić, Sofija Ižaković, Mario Kiš, Branimir Rendulić, 
Kata Tadijanović, Ružica Tadijanović. 
Nuštar: obitelj Čeple, Marija Marošević, Anica Pokršćanski, Ana i Nikola Šuća. 
Svinjarevci: Anica Božić, Darko Božić, Josa Božić, Stjepan Božić, Antun Brizanac, 
Valerija Marijanović. 
Tordinci: Davor Adžić, Ana Mrđa, Ana i Hrvoje Roguljić, Mandica Vidinović, Tomis-
lav Vidinović. 
Veliku pomoć u pronalasku kazivača pružila mi je mag. etn. Martina Mišetić, a koris-
ne prijedloge dala mi je i mr. sc. Ljubica Gligorević. 
Dugim razgovorima o jezičnim temama i procesu pisanja doktorskoga rada neizmjerno 
me zadužila dr.sc. Marta Andrić s Odsjeka za turkologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 
Moralnu i materijalnu podršku u najvećoj sam mjeri dobila od svoje majke. Ujedno, 
iznimno sam zahvalna njoj i svome pokojnom ocu što su za prebivalište odabrali mjesto s 
najstarijim naglasnim tipom posavskoga poddijalekta. I mome didi, što ga i danas koristi. 
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Izjava 
 
Izjavljujem da nisam prijavila temu doktorske disertacije (s istovjetnom temom) ni na jed-
nom drugom sveučilištu. Izjavljujem da je ovo moj izvorni rad, osim ako se u tekstu ne navo-
di drukčije. 
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     Sažetak 
 
     Ciljevi i hipoteza 
 
Cilj je istraživanja bio zabilježiti govore u mjestima Antin, Bogdanovci, Nuštar, Svi-
njarevci i Tordinci te analizirati prikupljene jezične činjenice, stvoriti na temelju toga opis tih 
govora predstavljajući njihov naglasni sustav, fonološku, morfološku, tvorbenu, sintaktičku i 
leksičku razinu. Nadalje, zabilježene osobine usporediti s jezičnim osobinama posavskoga 
poddijalekta i šire, slavonskoga dijalekta, kako bi se ustvrdilo pripadaju li im ovi govori. Hi-
poteza je bila kako svi govori pripadaju slavonskome dijalektu, te da svi, osim svinjareva-
čkoga, pripadaju posavskome poddijalektu. 
 
     Metodologija 
 
Građu ovoga rada čine u prvome redu tonski zapisi prikupljeni terenskim radom u is-
traživanim mjestima. Prvi je korak bio pronaći prikladne osobe koje bi ponudile reprezenta-
tivnu sliku govora u samome mjestu. Uvjet je bio da kazivači budu osobe oba spola te da su 
proveli život u istraživanome mjestu, da su tu odrasli i da tu žive i danas. S kazivačima su 
vođeni razgovori otvorenoga tipa. Kazivačima je uglavnom bilo prepušteno da govore o temi 
koja njih zanima s ciljem da govore svojim vernakularnim govorom1. Jedino je jedna od tema 
morala biti i razdoblje Domovinskoga rata. Kazivačima je rečeno kako će se na temelju raz-
govora s njima stvoriti opisi govora u njihovu mjestu te su upozoreni u trenutcima kad bi sni-
manje započelo i kad je bilo dovršeno. Razgovori su vođeni i izvan trajanja snimanja te i s 
drugim osobama iz naselja što je omogućilo bolje poznavanje stanja jezičnih obilježja u mjes-
tu te dodatni uvid u sociolingvističke okolnosti koje karakteriziraju odnos mještana prema 
govoru u njihovu mjestu. 
Građa je nakon toga transkribirana, govori su analizirani na temelju dobivenih podata-
ka i stručne literature. Navedena su jezična obilježja, koja se pojavljuju u istraživanim mjes-
nim govorima, na fonološkoj, morfološkoj, tvorbenoj, sintaktičkoj i leksičkoj razini. Pokazalo 
se kako postoje razlike u govoru ovisno o kazivaču pa je bilo potrebno to prikazati i socio-
lingvističkom analizom svakoga govora.  
                                                 
         1 Pojam vernakularnoga govora preuzet je iz sociolingvističke teorije. To je govor koji osoba koristi u svome 
prirodnome okruženju, govor koji osjeća kao vlastiti, prirodan oblik izražavanja (Labov 1984: 29). 
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     Rezultati i zaključci 
 
Rezultat su rada opisi govora Antina, Bogdanovaca, Nuštra, Svinjarevaca i Tordinaca. 
Zaključak je kako ti govori pripadaju slavonskome dijalektu. Stariji se govornici još služe 
govorom koji pripada posavskome poddijalektu, ali mlađi većinom ne. U govoru Svinjarevaca 
se ni starije osobe ne služe posavskim poddijalektom, međutim, postoje naznake na temelju 
kojih je moguće zaključiti kako je i taj govor u prošlosti pripadao posavskome poddijalektu.  
  Svi istraživani govori predstavljaju granicu poddijalekta stoga je njihovo proučavanje 
prinos poznavanju toga tipa govora. Pokazalo se kako su govori srodni, ali međusobno  razli-
čiti. Svi dijele određene zajedničke karakteristike, ali njihova je distribucija različita i među-
sobne su razlike izražene bar u jednoj od jezičnih razina. Očit je dijalekatski kontinuum.  
 
       Ključne riječi: dijalektologija, sociolingvistika, mjesni govor, slavonski dijalekt, granični tip 
govora 
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     Abstract 
 
The goal of the research was to record local idioms in villages Antin, Bogdanovci, Nu-
štar, Svinjarevci and Tordinci and to analyse the collected language material, to create a des-
cription of these idioms by representing it through its accentual system, its phonological, 
morphological, word formation, syntactical and lexical level. Further on, to compare the noted 
characteristics with language characteristics of the „posavski“ subdialect and wider, with the 
characteristics of slavonian dialect , in order to establish whether these idioms are a part of 
them. The hypothesis was that all the idioms in question are a part of slavonian dialect, and 
that all of them except the idiom in Svinjarevci also belong to „posavski“ subdialect. 
  The corpus of the work are primarily sound recordings made through field work in the 
villages. The first step was finding appropriate people who would give a representative image 
of the idiom in the village. The precondition for informants were that they spent their life in 
the village, that they have grown up in it and that it is where they live today. Informants took 
part in a open-end interview. They were allowed to pick the topic of their interest so they wo-
uld use their vernacular speech. One of the topics had to concern the Croatian War of Inde-
pendence period. Informants were told that based on their data, a description of their loacl 
idioms will be created and they were warned about the moments in which the recording was 
started and finished. Conversations also took place beyond the time of recording and with 
other locals which enabled a deeper knowledge on language characteristics in the village and 
a further insight about sociolinguistic context which affects the attitude of the locals towards 
the idiom of their village. 
  Sound recordings were then transcribed, idioms were analysed according to collected 
data and scientific bibliography. The language characteristic of the researched local idioms 
were presented through their phonological, morphological, word formation, syntactical and 
lexical level. It became apparent that there are differences in speech depending on a specific 
informant so it was also necessary to do a sociolingustic analysis for every local idiom. 
  Results of the work are descriptions of local idioms of the villages Antin, Bogdanovci, 
Nuštar, Svinjarevci i Tordinci. The conclusion is they are all a part of slavonian dialect. Older 
residents still use an idiom belonging to „posavski“subdialect, but younger ones mostly do 
not. In Svinjarevci, not even the older residents use such an idiom but there are elements 
which suggest that this local idiom also used to belong to „posavski“ subdialect in the past. 
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  All the investigated local idioms represent the border of a subdialect so studying them 
provides a contribution to better understanding of such type of local idioms. These local idi-
oms are connected but they differ from one another. They all share common characteristics 
but their distribution is different and differences between them are apparent in at least one 
level of language. Dialect continuum is visible.  
  
      Key words: dialectology, sociolinguistics, local idiom, slavonian dialect, transitional zone 
type idioms 
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1. Uvod. 
 
1.1. Motivacija za odabir teme. 
 
Poticaj je za odabir ove teme nastao tijekom proučavanja govora u mjestu Bogdanovci za 
potrebe seminara iz dijalektologije na poslijediplomskom studiju. Prilikom analize prikuplje-
noga materijala pokazalo se kako su kazivači nesigurni u upotrebi određenih jezičnih eleme-
nata – ponajprije se to odnosi na odabir izgovora jata. 
Prvotna je namjera bila proučiti upotrebu jezičnih činjenica u odnosu na izvanjezičnu 
stvarnost. Prema preliminarnim istraživanjima, ta bi pojava odgovarala pojmu lingvističke 
nesigurnosti (LI, od eng. lingustic insecurity), kako ju je opisao Labov (Mesthrie 2009: 87). 
Pojava se očituje na jednak način, ali nisu jednaki razlozi doveli do nje. U ovdje istraživanom 
slučaju, čini se kako je lingvistička nesigurnost nastala kao posljedica ratnih zbivanja. Kako bi 
to bilo moguće proučiti i opisati, trebalo je uzeti u obzir stanje jezičnih činjenica prije rata, te 
usporediti više naselja koja su bila iseljena za vrijeme rata. 
Započela je potraga za građom iz koje bi bilo moguće iščitati prijeratno stanje jezičnih 
činjenica – po literaturi, ali i po muzejima. Potraga je bila bezuspješna i pokazalo se kako 
cijeli jedan dio Hrvatske nije istražen. Nikada nisu istraženi rubni govori posavskoga poddija-
lekta, to jest, njegova granica. Govori istočno od te granice istraživani su dva puta od Domo-
vinskoga rata (Lukežić 1996, Kolenić 1999). Ti su govori, poznati kao iločki govori, svrstani 
u vojvođansko-šumadijske govore (Lisac 2003a: 32). Zaslugom Ive Lukežić, iločki su govori 
svrstani u govore slavonskoga dijalekta (Lukežić 1996: 217). Bez obzira na njihovu pripad-
nost određenome dijalektu, ostaje činjenica da ti govori nisu istraženi.  
Činjenica da cijela jedna grupa govora nije istražena i da se nekim govorima kojima 
govore Hrvati rijetko posvećuje pažnja, dovoljan je razlog da se oni istraže, i to granica, kako 
bi se tu granicu moglo prijeći.  
Govori i jezici pripadaju onima koji se njima služe, a proučavano područje je u poslje-
dnje vrijeme doživjelo promjene stanovništva i društvenih odnosa. Da su spomenuti govori i 
bili ranije istraženi, svejedno bi to bio razlog da se danas istraže iznova. 
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1.2. Dosadašnja istraživanja.  
 
Mjesni govori Antina, Bogdanovaca, Nuštra, Svinjarevaca i Tordinaca nisu pojedinač-
no obrađeni u dijalektološkoj literaturi, stoga se ovaj prikaz dosadašnjih istraživanja odnosi na 
širi okvir istraživanja slavonskoga dijalekta i posavskoga poddijalekta. U literaturi se navodi 
da spomenuti govori njima pripadaju (osim govora Svinjarevaca), ali nema konkretnih primje-
ra zabilježenih u tim mjestima kojima bi se ta tvrdnja potkrijepila. 
Jedan od prvih istraživača slavonskoga dijalekta je Stjepan Ivšić (Ivšić 1913). Defini-
rao je posavski govor koji je danas samo dio slavonskoga dijalekta. Osobno je obišao oko 250 
sela, kako kaže, a poimence ih spominje 130 (Ivšić 1913a: 126). Opisao je i svoju metodu – 
razgovarao je s ljudima i bilježio razgovore. Napomenuo je kako je razgovarao uglavnom sa 
starijim stanovništvom (Ivšić 1913a: 148), a da se govor mlađih razlikuje od njihova – kad se 
radi o akcentuaciji. Razgovarao je s osobama oba spola i mada navodi da su uglavnom bili 
stariji, citira i osamnaestogodišnjega i dvanaestogodišnjega kazivača (Ivšić 1913b: 126,133). 
Nadalje, spomenuo je kako postoje razlike u govoru stanovništva ovisno o etničkoj i vjerskoj 
pripadnosti (1913a: 130). Ivšić je istraživao i govor u gradovima (1913a: 146,147). Razgova-
rao je i sa seoskim učiteljima, obrazovanim ljudima, koji su i sami znali prepoznati i definirati 
određena obilježja govora u mjesnim govorima (Ivšić 1913a: 128). Nadalje, za svaki zabilje-
ženi primjer, Ivšić donosi podatak o mjestu u kojemu je zabilježen, ali često napominje kako 
to nije jedini mogući oblik. Moguće je da postoji više oblika iste riječi u istome mjestu, ali 
navodi i primjere kad govornici u istome mjestu istu riječ izgovaraju dvojako – prvenstveno 
se to tiče naglasaka, ali ne samo u slučaju graničnih govora (1913a: 159). Također, primjećuje 
da su određeni sugovornici upotrebljavali ekavske oblike kako bi se prikazali školovanijima 
(1913a: 162). Na kraju rada donosi kraće tekstove i uz svaki bilježi dob i spol govornika, te 
mjesto u kojemu je zabilježen (1913b: 123-137). Uz to, primjećuje pojavu u govorima koji su 
na granici određenih grupa – govornici istodobno koriste više oblika ili naglasaka za istu riječ 
(Ivšić 1913a: 152). Trudgill je definirao pojavu mješovitih i prijelaznih govora na granicama 
različitih jezičnih obilježja (eng. mixed and fudged lects), u mješovitima se pojavljuju obiljež-
ja obje grupe s kojima govor graniči, a u prijelaznima obilježje ima srednji oblik – nije jednak 
ni jednome ni drugom (Chambers 2004: 110). 
Sve je ovo bitno napomenuti jer je Ivšićev rad zapravo ispred svoga vremena zbog 
svih opaski koje je iznio. Ivšić je imao jasan cilj – opisati posavski govor. Posavski je govor 
jasno ograničio kao skupinu govora u Slavoniji i bosanskoj Posavini u kojoj se pojavljuje o-
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sobiti akcenat koji on bilježi znakom ˜ (Ivšić 1913a: 128). U ovome se radu za taj akcent kori-
sti termin neoakut. Termini vezani uz akcentuaciju usuglašeni su s terminologijom korištenom 
u djelu Povijest hrvatske akcentuacije (Kapović 2015). Ivšiću je prvi i glavni interes bila ak-
centuacija. I vrste i oblike riječi analizira prema naglasku (Ivšić 1913b). Govore je podijelio u 
devet grupa prema naglascima (Ivšić 1913a: 146-147), te je radu pridodao i kartu (Ivšić 
1913b: 139-140). Na karti je ucrtao izoglosu oko Antina, Tordinaca, Nuštra i Cerića, Bogda-
novci nisu ucrtani. Nije jasno kako to da je pridodao ta mjesta s obzirom da ih u tekstu baš 
nigdje ne spominje. Moguće je pretpostaviti kako ih je ubrojao među posavske govore pod 
utjecajem Stjepana Pavičića jer u tekstu spominje kako mu je Stjepan Pavičić rekao da se ne-
oakut nalazi i u nekim mjestima sjeverno od Vinkovaca (Ivšić 1913a: 129). 
Ivšićev je rad uvelike utjecao na kasnije radove o slavonskome dijalektu i posavskome 
poddijalektu (Berbić Kolar 2009). I danas je prvi korak u radovima o mjesnim govorima sla-
vonskoga dijalekta – odrediti naglasni sustav. Nakon toga se definira kakav je odraz jata u 
proučavanome govoru, a zatim slijedi opis fonološke, morfološke, tvorbene, sintaktičke i le-
ksičke razine govora. Imenovana se obilježja zatim uspoređuju s ostalim govorima slavon-
skoga dijalekta kako bi se utvrdilo pripada li mu istraživani govor (Berbić Kolar 2009, 2014, 
Bilić 2004, Kolenić 1997). Poneki se radovi bave grupom govora (Finka 1975), određenim 
vidom govora kao što je naglasni sustav (Jozić 2004, Kapović 2008, Peraić 2005), morfološ-
ko-naglasnim razlikama među govorima (Jozić 2008), zatim izvanjezičnim činjenicama kao 
što je slavonski dijalekt u udžbenicima hrvatskoga jezika i književnosti (Petrović 2008), sla-
vonski dijalekt unutar štokavskoga dijalekta u cjelini (Brozović 2008). 
 
 
 
 
 
 15 
 
 
 
Slika 1. Segment Ivšićeve karte iz djela Današnji posavski govor (Ivšić 1913: 139, 
140). Na izvornu su kartu ucrtani Bogdanovci i Svinjarevci, istraživana mjesta označena su 
strelicama. 
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2. Teorijski okvir istraživanja. 
 
Dijalektološki se rad sastoji od dva dijela – skupljanja građe na terenu i lingvističke 
analize te građe. Drugi dio nije sporan, ali prvi je sjecište jezičnoga i izvanjezičnoga. Stoga su 
teorijski okviri kojima pripada dijalektologija širi od čistoga jezikoslovlja. U europskoj se 
tradiciji dijalektologija vezala uz povijest jezika kojemu je proučavani dijalekt pripadao 
(Chambers 2004: 15,16), a u američkoj su takva istraživanja vezana uz antropologiju i istraži-
vanje tuđih kultura (Moore 2013: 56,125). Ta se tradicija nastavlja i danas, a iz lingvistike je 
izrasla i sociolingvistika prisvojivši proučavanje dijalekata (Meyerhoff 2006: 1).  
Naime, govor ne može biti odvojen od govornika niti od zajednice koja se njime koris-
ti. Bilo da jezik proučava kako bi bio sredstvo za upoznavanje određene zajednice, bilo da se 
koriste saznanja o zajednici kako bi se objasnile određene jezične navike, jedno je sigurno – 
jezik i govor kao njegovo ostvarenje neodvojivi su od govornika i društveno-kulturnoga kon-
teksta (Sapir 2004). Nije neobično što je dovedeno u pitanje postoji li uopće razlika između 
paradigme lingvističke antropologije i sociolingvistike (Gumperz 2008). I jedna i druga bave 
se istim pojmovima koji predstavljaju teorijski okvir ovome istraživanju. 
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2.1. Govorna zajednica. 
 
Govorna zajednica (od eng. speech community) pojam je koji potječe još od Bloomfi-
elda. On ga je definirao kao grupu ljudi koja se služi istim sklopom znakova u govoru (Duran-
ti 2004: 6). John Gumperz govornu zajednicu definirao je kao društveni konstrukt. U govornoj 
zajednici, po njemu, moraju postojati dosljedne, učestale i predvidljive interakcije, povezane 
sa zajedničkim društvenim normama (Duranti 2004: 8). Labov je potvrdio kako se govorna 
zajednica ne definira upotrebom jezičnih elemenata, nego sudjelovanjem u istim normama 
(Duranti 2004: 9).  
U definicijama se teoretičari slažu kako je govorna zajednica grupa ljudi koji su u traj-
noj interakciji i dijele vjerovanja i sustav vrijednosti u odnosu na svoju kulturu, društvo, povi-
jest, komunikaciju s drugima (Duranti 2004: 3, Meyerhoff 2012: 125). Jezik u govornoj zaje-
dnici nema samo komunikacijsku, već i simboličku funkciju (Edwards 2009: 55).  
Pojam se govorne zajednice redovito povezuje s identitetom. Identitet je ono što dijele 
pripadnici iste zajednice, ono što je svima jednako, isto (Duranti 2004: 370). Središnju ulogu 
u stvaranju identiteta ima jezik (Duranti 2004: 370), bilo da se radi o individualnome ili grup-
nom identitetu (Meyerhoff 2006: 70). Govor govornoj zajednici služi kao sredstvo stvaranja, 
predstavljanja i održavanja identiteta i razlikovanja od drugih (Meyerhoff 2006: 3, Duranti 
2004: 4).  
  Sociolingvistika se bavi razjašnjavanjem odnosa jezika i zajednice, ovisnošću govora 
o osobi koja se njime služi, situaciji u kojoj se govori, temi razgovora (Meyerhoff 2006: 1). 
Ona povezuje jezik s izvanjezičnom stvarnošću. 
  Govorna se zajednica u ovome istraživanju poklapa s pojmom mjesnoga govora. 
Krenuvši od pojma identiteta, potrebno je uzeti u obzir ono što Matasović naziva kriterijem 
identifikacije govornika kad se radi o kriterijima prema kojima se određuju različiti jezici 
(Matasović 2001: 16). Taj se kriterij odnosi na činjenicu da sami govornici prepoznaju svoj 
jezik, ili govor, kao različit od ostalih. Kazivači koji su sudjelovali u ovome istraživanju bi 
svakako na pitanje kojim jezikom govore rekli da je to hrvatski jezik, međutim, svoj govor 
nazivaju antinački, bogdanovački, nuštarski, svinjarevački i tordinački. Uz to, spremno su i 
bez pitanja navodili razlike između svoga i ostalih mjesnih govora.  
  U posljednje vrijeme, pridaje se pozornost stavovima govornika u okviru perceptivne 
dijalektologije (Meyerhoff  2006: 65, Pickl 2016: 98). Percepcija različitosti između određe-
nih jezika iz perspektive lingvista i govornika jezika ne moraju se slagati (Matasović 2001: 
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16). Ako se vratimo na činjenicu kako je govor snažan pokazatelj identiteta, onda dodatno 
ima smisla poistovjetiti mjesni govor s govorom zajednice. Naime, u istraživanim mjestima 
jak je osjećaj lokalnoga identiteta. Ta se činjenica očituje i u drugim kulturnim elementima, 
na primjer, u vrlo prepoznatljivom tradicijskom odijevanju. Žitelji su se određenoga mjesta 
nastojali bar u malenim detaljima razlikovati od svojih susjednih mjesta. Time se potvrđuje 
tvrdnja kako oznake identiteta, osim što stvaraju osjećaj zajedništva, služe i za razlikovanje od 
drugih i kako su drugi u ovome slučaju bili žitelji susjednih mjesta.  
  Kad govorimo o istraživanim mjesnim govorima i identitetu njihovih stanovnika, 
potrebno je napomenuti kako se pod mjesnim govorom podrazumijeva govor većinskog, sta-
rosjedilačkoga stanovništva. Koliko god da je snažan osjećaj lokalnoga identiteta, unutar mje-
sta postoje razlike ovisno o etničkoj pripadnosti. U svim navedenim naseljima žive doseljenici 
iz drugih krajeva Hrvatske, a u nekima i stanovnici srpske nacionalnosti. Oni predstavljaju 
manjinu. Njihov je govor potrebno istražiti, ali sudionici istraživanja ne smatraju kako njiho-
voj govornoj zajednici pripada itko osim starosjedilaca, Šokaca. S druge strane, u Tordincima 
i Antinu žive pripadnici triju vjerskih zajednica. Njihovi su pripadnici sudjelovali u istraživa-
nju i unatoč tome što ne pripadaju istoj religiji, to ne utječe na njihov zajednički  identitet. Oni 
pripadaju istoj govornoj zajednici i dijele isti lokalni identitet.  
  Pojam govorne zajednice u ovome je istraživanju definiran kroz samo istraživanje. 
Naime, pokazalo se kako mještani imaju vrlo konkretnu predodžbu o tome tko su govornici 
onoga što oni smatraju svojim mjesnim govorom. U svakome mjestu postojao je posrednik, 
određena osoba koja bi dogovorila suradnju s kazivačima. Ujedno je taj posrednik bio prva 
instanca glede definiranja govorne zajednice. Neki su imali predodžbu o obilježjima govora, 
ali u prvome redu o tome tko je govornik određenoga mjesnog govora. 
  Rezultati takvoga pristupa su bili različiti po mjestima. U Antinu nije bilo problema s 
pronalaskom prikladnih kazivača i da ih je bilo potrebno i više, to ne bi predstavljalo problem. 
U Bogdanovcima je posrednik sudjelovao u svim razgovorima i smatrao je kako nijedna oso-
ba nije baš govorila govorom koji bi bio „pravi“ bogdanovački. U Nuštru je bilo najviše prob-
lema s pronalaskom kazivača. Pokazalo se kako to nije iz razloga što Nuštarci ne bi bili spre-
mni na suradnju, nego što smatraju kako sami više ne govore nuštarskim govorom. Objašnje-
no im je kako je dovoljno da to budu osobe koje su tu rođene i tu žive, kako dob nije bitna. 
Međutim, nekoliko ih je spomenulo kako su imali predstavu u kojoj su predstavljali tradiciju 
svoga mjesta i morali su pod stručnim vodstvom učiti kako govoriti nuštarskim govorom. 
Naime, oni ne smatraju nuštarskim govorom onaj kojim se sami služe, nego govor kakvim su 
se služile prijašnje generacije u Nuštru. Takva je percepcija stvorila problem, ali nekoliko je 
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Nuštaraca ipak pristalo na razgovor, iako su neki od njih uz to komentirali kako to baš nije 
ono što smatraju nuštarskim govorom. U Svinjarevcima je rad na terenu također započeo na 
taj način, činilo se kako u tome mjestu također nije moguće pronaći osobe koje bi odgovarale 
zahtjevima istraživanja svinjarevačkoga govora. Međutim, posredniku je objašnjeno kako se 
istražuje današnji govor Svinjarevaca i rečeno mu je koji su uvjeti za kazivače. Ubrzo je pro-
našao i veći broj od samo četvero minimalnih kazivača po mjestu. U Tordincima je također na 
vidjelo došla ta jaka predodžba mjesnoga govora kao govora prijašnjih generacija. Ondje je 
jedna kazivačica bila starije životne dobi, a ostali su bili nešto mlađi. Mlađi su kazivači koris-
tili svoj vernakularni govor, ali trudili su se objasniti kako je tordinački govor izgledao ranije, 
ne samo kako su govorili njihovi roditelji, ili djedovi i bake, već i prabake i pradjedovi.  
  U svim je istraživanim mjestima ta predodžba o tome tko govori mjesnim govorom 
duboko isprepletena s identitetom mještana. Naime, stanovnici spomenutih naselja kulturom 
svoga mjesta smatraju starosjedilačku šokačku kulturu. U uvodnim napomenama o mjestima 
istaknuto je kako u svima djeluju kulturno-umjetnička društva i predstavljaju svoju lokalnu 
tradicijsku kulturu unutar šireg okvira šokačke kulture kao reprezentativnu kulturu svoga mje-
sta. To je identitet koji smatraju svojim i tako se predstavljaju drugima. Podrazumijeva se 
kako se običaji čuvaju, iako više ne žive, oblače se nošnje koje se ne nose svakodnevno pa 
nije neobično da se reprezentativnim mjesnim govorom smatra govor kojime su se služili sta-
novnici istraživanih mjesta u prošlosti.  
Nije slučajno da se tu radi baš o toj kulturi i tome govoru kao obilježjima identiteta iz 
perspektive mještana. Naime, na razini tradicijske kulture i govora povezanoga s tom kultu-
rom, uočljiva je razlika između lokaliteta dok ne postoji izraziti lokalni identitet kad se pro-
matra suvremena kultura i govor mlađih mještana. Stoga tradicijska kultura i govor povezan s 
njome u odnosu na lokalni identitet funkcioniraju kao pojmovi osnovne razine (od eng. basic-
level terms) kako ih opisuje kognitivna teorija (Taylor 1995: 50). 
  Predodžba mjesnoga govora iz perspektive mještana nije jednaka stanju na terenu, što 
se i očituje u prikupljenoj građi. Pri analizi je uzeto u obzir radi li se o vernakularnome govo-
ru ili pasivnom leksiku kazivača. Razlike je bilo moguće prepoznati time što je, osim inter-
vjuom, istraživanje vođeno i metodom sudionik-promatrač, odnosno, s mještanima se razgo-
varalo i izvan trajanja snimanja, a razgovori su vođeni i s mještanima koji nisu snimani. Stoga 
je bilo moguće razlikovati predodžbe mještana o obilježjima njihova govora od stvarnih obi-
lježja njihova govora. Detaljnije će o ovome biti govora u poglavljima o pojedinom mjesnom 
govoru. 
2.2. Prijelazni govori.  
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U dijalektologiji se geografska područja prikazuju dijalektološkim kartama. Na karte 
se ucrtavaju izoglose – linije koje omeđuju područja jednakih jezičnih obilježja. One se često 
poklapaju i s granicama drugih kulturnih obilježja (Chambers 2004: 100). S druge strane, oči-
to je kako postoji dijalektalni kontinuum u smislu da se stanovnici susjednih mjesta uvijek 
međusobno razumiju i prijelazi iz dijalekta u dijalekt nisu nagli, nego postupni (Chambers 
2004: 104). Iz tog razloga, kako tvrdi Trudgill, neki govori uvijek ostaju nesvrstani (Cham-
bers 2004: 90).  
Pri svome je istraživanju Trudgill otkrio kako postoje mješoviti i kompromisni govori 
(od eng. mixed and fudged lects). Mješoviti su govori oni u kojima se koriste obilježja i jed-
nog i drugog dijalekta na čijoj se liniji dodira nalazi govor. Kompromisni govori su oni u ko-
jima se pojavljuje obilježje koje sadrži osobine i jednog i drugog, određeni srednji oblik, ali to 
obilježje nije jednako niti jednome iz ta dva dijalekta u dodiru (Chambers 2004: 110). Cham-
bers kao primjer navodi izgovor određenoga fonema za kompromisni tip prijelaznoga govora. 
Trudgill smatra kako će baš proučavanje točaka prijelaza omogućiti bolje razumijevanje geo-
grafske varijabilnosti (Chambers 2004: 118).  
Pod utjecajem kognitivne lingvistike, i dijalekt se promatra kao misaoni konstrukt, ka-
tegorija kod koje je vidljivo da postoji centralnost, hijerarhizacija pripadnosti kategoriji, obi-
teljska sličnost između onoga što pripada kategoriji (Lakoff 1987: 12). Pickl razrađuje takav 
pristup i navodi kako postoje tipičniji predstavnici određenoga dijalekta i kako nisu svi jezični 
elementi jednako relevantni u određivanju pripadnosti dijalekta (Pickl 2016: 77). Nije bitno u 
obzir uzeti samo sličnost varijabli, nego i njihovu distribuciju (Pickl 2016: 81). 
Istraživani se govori nalaze na granici posavskoga poddijalekta, ali i slavonskoga dija-
lekta i time predstavljaju baš prijelazne tipove govora. Pokazuju mješovita obilježja i zato je 
kod svakoga napomenuto kakva se obilježja mogu naći u govorima, ali i podatci o njihovoj 
distribuciji. 
 
 
 
 
 
 
2.3. Jezična promjena i varijacije. 
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Svakoj jezičnoj promjeni nužno prethodi varijacija, mada svaka varijacija ne rezultira 
jezičnom promjenom (Mesthrie 2009: 110). Promjene mogu kretati odozgor iz dominantne 
strukture ili odozdol iz vernakularnoga govora obuhvaćati dominantne strukture (Mesthrie 
2009: 112). Leksička difuzija (od eng. lexical diffusion) označava promjenu koja postupno 
zahvaća riječi, ne sve odjednom. Promjena riječi zahvaća eksponencijalno. U početku je 
promjena spora, zahvaća malen broj riječi, zatim se sve više ubrzava, a pred kraj je opet spori-
ja (Mesthrie 2009: 113, 114). Pojavljuje se i gravitacija prema većemu centru. Veći centar ima 
veću moć utjecaja na promjenu (Mesthrie 2009: 115). Promjena se može promatrati u stvar-
nom vremenu i aktualnome vremenu (od eng. real-time and apparent time). Proučavanje 
promjene u stvarnom vremenu podrazumijeva proučavanje istih pojava na istome prostoru s 
istim kazivačima u različitim razdobljima. Istraživač se vraća na istraživani teren nakon deset 
ili petnaest godina. Proučavanje promjene u aktualnome vremenu podrazumijeva proučavanje 
razlika u govoru različitih dobnih skupina (Chambers 2004: 149).  
Varijacije mogu postojati u istome vremenskom razdoblju. Posebna vrsta varijacija su 
registri i kodovi. Oni mogu biti isto, ali ne moraju. Registri se odnose na različite stilove go-
vora i većinom su povezani uz zajednice s jednakim interesima ili uz grupu ljudi koja sudjelu-
je u određenim društvenim praksama unutar kulture (Duranti 2004: 23, Wardhaugh 2015: 53). 
Kodovi se spominju vezano uz pojam prebacivanja koda (od eng. code-switching). Obično se 
govori o prebacivanju koda u višejezičnim zajednicama gdje ono podrazumijeva da se ovisno 
o situaciji koristi određeni jezik. Prebacivanje koda može biti situacijsko ili metaforičko. Situ-
acijsko je uvjetovano kontekstom, situacijom u kojoj se događa, a metaforičko sadržajem o 
kojemu se govori (Duranti 2004: 73, Wardhaugh 2015: 98).  
Jezični elementi koji obilježavaju neki govor i variraju mogu biti indikatori, markeri ili 
stereotipi. Indikatori nisu društveno relevantni, markeri su relevantni, ali njihovo variranje 
može proći nezamijećeno. Ukoliko se skrene pažnja govorniku na marker, biva zamijećen. 
Stereotipi su na svjesnoj razini povezani s određenom grupom (Wardhaugh 2015: 151).  
Kod pojave je varijacija ponekad moguće primijetiti očiti ili prikriveni prestiž određe-
nih jedinica (od eng. overt and covert prestige). Očiti prestiž imaju jezični elementi koji se 
svjesno povezuju s nekom grupom, a skriveni označava situaciju kad sami govornici izjave da 
su skloniji jednoj varijaciji dok u govoru češće koriste drugu (Meyerhoff 2006: 37). Uz vari-
jacije su povezane i konvergencija i divergencija. Te se pojave odnose na izbor određene vari-
jacije u izravnoj komunikaciji. Konvergencijom se naglašavaju sličnosti govoru druge strane, 
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a divergencijom se naglašava različitost koja odražava odmak od druge strane u komunikaciji 
(Meyerhoff 2006: 72). U sociolingvistici je definiran i pojam lingvističke nesigurnosti (od 
eng. lingustic insecurity), kako ju je opisao Labov. To je pojava kod koje se kazivači isprav-
ljaju, dolazi i do hiperkorekcije jer neku značajku vlastitoga govora ne smatraju prestižnom 
(Mesthrie 2009: 87). 
  U istraživanim su govorima očite varijacije u govoru i postoje pokazatelji jezičnih 
promjena. Stoga su i ti pojmovi bitni u proučavanju istraživanih govora. Očite su i promjene u 
aktualnome vremenu jer postoje razlike u govoru između kazivača različite dobi. Nadalje, kod 
nekih se kazivača mogu razlikovati različiti registri i dolazi do prebacivanja koda, ali na razini 
registra, i to metaforičko prebacivanje koda jer se registar mijenja ovisno o temi o kojoj se 
govori. Pojam stereotipa bitan je u ovome istraživanju jer ekavski se odraz jata može smatrati 
takvim jezičnim elementom koji se kod kazivača na svjesnoj razini povezuje sa srpskim jezi-
kom. Baš u slučaju odraza jata, moguće je prepoznati i procese konvergencije i divergencije, 
ali i prestiža.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4. Terenski rad.  
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Postoje različite metode za prikupljanje dijalektološke građe. U početku su to bili upi-
tnici o točno određenim oblicima u govoru (Chambers 2004: 15). Danas metoda prikupljanja 
građe ovisi o vrsti građe kakvu se želi dobiti. Glavni je problem metoda terenskoga rada para-
doks promatrača. Govornici ne govore jednako u prisutnosti promatrača jer su svjesni čina 
kazivanja. Teorijsko promišljanje terenskoga rada bavi se nastojanjem umanjivanja utjecaja 
prisutnosti istraživača jer je cilj postići da se kazivač služi svojim vernakularnim govorom 
(Labov 1984: 29). Vernakularni je govor pojam kojim se označava govor kojim se određena 
osoba služi u svakodnevnim situacijama, govor koji joj je najbliži, prirodni govor određene 
osobe, kakav osoba koristi kad ne obraća pažnju na sam čin kazivanja (Labov 1984: 29). 
  U ovome se istraživanju koristila metoda sudionika-promatrača pri kojoj je utjecaj 
paradoksa promatrača najmanji (Labov 1984: 30) i metoda otvorenoga intervjua, te grupni 
intervju. Metoda sudionik-promatrač podrazumijeva obitavanje u zajednici koju se istražuje i 
neformalnu interakciju s pripadnicima zajednice. Ta metoda ne podrazumijeva prikupljanje 
građe, dakle, to je vrijeme izvan vremena snimanja. Za to je vrijeme vođena neformalna ko-
munikacija s osobama koje nisu snimane. U jednom se slučaju nastavak razgovora nakon 
snimanja pokazao vrlo bitnim jer kazivač nije govorio jednako kao za vrijeme trajanja snima-
nja. U razgovor se uključio i član obitelji kazivača s komentarom kako kazivač nije govorio 
kako inače govori. Zatim se poveo razgovor o uzrocima promjene registra dotičnoga kaziva-
ča. Nakon toga je snimanje iznova započeto kako bi bili zabilježeni stavovi kazivača koji su 
bili uzrok da za vrijeme snimanja govori drukčije nego inače. 
  Intervju je jedina metoda kojom se može prikupiti relevantna količina građe (Labov 
1984: 29). Tu je najveći utjecaj paradoksa promatrača, kako se pokazalo i u ovome istraživa-
nju. S obzirom da se razgovor snima, postoji etički kodeks prema kojemu kazivač mora biti 
upozoren u trenutku kad ga se počinje i prestaje snimati. Također, mora biti upoznat sa svr-
hom prikupljanja građe (Labov 1984: 51). U ovome se istraživanju to provodilo. Ujedno, jed-
na je osoba tražila da se iz vjerskih razloga ne spominje njezino ime pa je i to provedeno. 
Snimanim je osobama objašnjeno kako neće biti iznošeno što je tko rekao, već samo način na 
koji je što rečeno te da sadržaj govora neće biti vezan uz osobu koja je to izrekla. Kazivači su 
citirani jedino na pojedinim mjestima kad su govorili o pojavama vezanima uz jezik. 
  Poželjno je voditi razgovor otvorenoga tipa, što znači prepustiti kazivaču da bira temu 
razgovora (Labov 1984: 33). Kako bi se postiglo da se kazivač služi vernakularnim govorom, 
istraživači potiču teme koje izazivaju snažnu emotivnu reakciju. U razgovoru o takvim tema-
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ma, kazivač je fokusiran na sadržaj o kojemu govori pa hipotetski ne bi trebao razmišljati o 
činjenici da je sniman, odnosno ne bi trebao obraćati pažnju na sam čin kazivanja (Labov 
1984: 32). U ovome se istraživanju, obzirom na nedavnu povijest, kazivače pitalo o njihovim 
okolnostima za vrijeme Domovinskoga rata. 
  U nekoliko je slučajeva vođen grupni intervju. Prednosti su ovakvoga intervjua što 
kazivači ulaze u interakciju jedni s drugima i veća je vjerojatnost da će se služiti svojim ver-
nakularnim govorima (Labov 1984: 48). Kazivači su pri grupnome snimanju navodili varijaci-
je, podsjećajući jedne druge na različite načine kako se što moglo reći. Ponekad bi potvrđivali 
navode sugovornika, a ponekad bi ih i ispravljali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      3. Korpus i metodologija istraživanja.  
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3.1. Korpus istraživanja. 
 
Korpus istraživanja predstavljaju zvučni zapisi snimljeni u mjestima Antin, Bogda-
novci, Nuštar, Svinjarevci i Tordinci. 
Govori su analizirani na temelju zvučnih zapisa iz istraživanih sela. Kazivači su rođeni 
i živjeli u istraživanim selima cio svoj život, osim za vrijeme Domovinskoga rata. Razgovori 
su snimani individualno s pojedinim osobama, a ponekad ih je više snimano istodobno, meto-
dom grupnoga intervjua. Rečeno im je kako se snimanje provodi s ciljem bilježenja i prouča-
vanja njihovoga mjesta u doktorskome radu. Razgovori su vođeni u domovima kazivača, u 
njihovim naseljima. Kazivači su bili upozoreni u trenutku početka snimanja, ali i u trenutku 
njegova završetka.  
Istraživanje je provođeno i metodom sudionik-promatrač. Razgovori su vođeni i izvan 
trajanja snimke, te i s drugim mještanima istraživanih naselja što je pripomoglo prepoznava-
nju učestalosti pojedinih pojava u govoru.  
 Osim građe prikupljene na terenu kako bi bila analizirana, građu predstavlja i literatura o 
slavonskome dijalektu te literatura iz područja sociolingvistike u čijem se teoretskom okviru 
nalazi ovaj rad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2. Definiranje govorne zajednice. 
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Pripadnost je starosjedilačkoj populaciji u ovome istraživanju morala biti kriterij. Na-
ime, jezik je kulturni konstrukt, vrlo je jak pokazatelj identiteta, kako osobe, tako i zajednice. 
Članstvo u govornoj zajednici uključuje lokalno znanje o načinu kako izbor govora, varijacije 
i diskursa predstavlja generaciju, zanimanje, ideologiju, i sl., a svijest je o tome još izraženija 
u zajednicama čiji su članovi svjesni društvenih i kulturnih razlika (Duranti 2004: 4). U tome 
pogledu, nemoguće je zanemariti saznanja iz teorije sociolingvistike i lingvističke antropolo-
gije. Govorne su razlike pokazatelji kulturnih razlika i različitih identiteta, a ujedno su i sred-
stvo kojime se identitet iskazuje. Iz tog je razloga potrebno definirati zajednicu kojoj govor 
pripada i varijacije u govoru unutar odabrane zajednice. Moguće je pristupiti geografski mjes-
nom govoru pa otkrivati razlike u govoru i na temelju toga detektirati razlike unutar zajednice, 
a s druge strane, moguće je ovdje odabranim pristupom odabrati zajednicu pa proučiti njezin 
govor.  
Govorna je zajednica okvirno definirana tijekom preliminarnoga istraživanja, ali sura-
dnici su na terenu potvrdili opravdanost takvoga pristupa. Pokazalo se kako svojim mjesnim 
govorom smatraju govor starosjedilačkoga stanovništva starije životne dobi. 
Ovo je istraživanje, unatoč tome, nastojalo prikazati stvarnu sliku mjesnih govora. Na-
stojalo se izbjeći „lingvističku arheologiju“. Naime, od početaka bavljenja dijalektologijom, 
prototipni su kazivači bili muškarci, starije životne dobi, pripadali su ruralnome sjedilačkom 
stanovništvu. U literaturi postoji izraz NORM koji označava takve kazivače (od eng. Non-
mobile, Older, Rural, Male). Analize govora prema njihovu kazivanju predstavljala su najsta-
riji tip govora, a ne realno stanje jezičnih činjenica (Chamber 2004: 29,30). Mještani istraži-
vanih mjesta imaju baš takvu predodžbu o reprezentativnome govoru svoga mjesta, ali ipak 
ovi prikazi nisu prikazi samo takvoga govora. Stvarno je stanje takvo da je malen broj govor-
nika koji se još služe takvim govorom. Suradnici su prihvatili prijedlog da se jednostavno 
snimaju osobe iz tog mjesta, neovisno o tome kako pričaju. Jedini su uvjeti da kazivači u svim 
mjestima budu oba spola i da je osoba odrasla i živi u istraživanome mjestu.  
Proučavanje je slavonskoga dijalekta zapravo oduvijek i bilo usmjereno na proučava-
nje govora šokačke populacije, mada se u definiciji slavonskoga dijalekta kaže jedino kako je 
to dijalekt kojime u načelu govore Hrvati (Lisac 2003a: 32). Međutim, u istraživanim naselji-
ma žive i Hrvati doseljavani na istraživano područje iz drugih dijelova Hrvatske i Bosne i 
Hercegovine. Oni ne baštine obilježja slavonskoga dijalekta u svojoj punini kako je to slučaj 
sa starosjedilačkim stanovništvom. U istraživanim će se govorima svakako obratiti pažnja i na 
mogući utjecaj doseljenoga stanovništva na govore u istraživanim mjestima. Govori koji obi-
lježjima pripadaju slavonskome dijalektu ne koriste se jedino na području Slavonije, nego i 
 27 
 
izvan granica Hrvatske (Lisac 2003b:6). On, dakle, ni nije samo geografska, niti isključivo 
lingvistička, već i kulturološka kategorija.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3. Analiza prikupljene građe. 
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Zvučni su zapisi snimljeni na terenu i transkribirani. Iz govora su izdvojeni primjeri na 
temelju kojih su prikazane jezične razine svakoga govora. Kao literatura su u ovome dijelu 
rada korišteni radovi iz jezikoslovlja: radovi iz dijalektologije, poglavito o slavonskome dija-
lektu, radovi o hrvatskome jeziku, posebno rječnici i gramatike, te radovi iz opće lingvistike. 
  Primarni je cilj ovoga rada opisati istraživane mjesne govore na svim razinama, 
predstaviti jezične jedinice koje se u njima pojavljuju i njihovu distribuciju. Cilj je opisati 
trenutno stanje jezičnih činjenica u istraživanim mjestima.  
  Uz temeljnu građu koju predstavljaju sami elementi govora, proučavane su i činjenice 
vezane uz izvanjezičnu stvarnost koje utječu na oblik i distribuciju jezičnih činjenica. Uvođe-
njem i tih podataka, vezanih uz kulturni identitet, stav govornika prema vlastitome govoru, 
parametre vezane uz kazivača (dob ponajprije), nastojalo se provesti i sociolingvističku anali-
zu.  
  Sociolingvistička je analiza pri istraživanju podrazumijevala, kao prvo, prepoznavanje 
izvanjezičnih čimbenika relevantnih u odnosu na vrstu i distribuciju elemenata u govoru. Pri-
mjeri takvih čimbenika koji su se i kod ovih govora pokazali relevantni su ponajprije dob i 
etnička pripadnost, točnije pripadnost određenom kulturnom krugu. Osim samoga navođenja 
čimbenika, oni su dovedeni u vezu sa stanjem u govoru. Na primjer, varijacije jezičnih oblika 
dovedene su u vezu s dobi govornika ukoliko se pokazalo kako je upotreba nekog oblika po-
vezana s određenom dobnom skupinom.   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 3.4. Struktura analize govora. 
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Mjesni su govori opisani pojedinačno, svaki za sebe. Oblik same analize prati tradiciju 
izučavanja slavonskoga dijalekta.  
Uvod analize pojedinoga mjesnog govora započinje sociolingvistički relevatnim po-
datcima o naselju: geografski smještaj, broj stanovnika, etnički sastav, temeljne oznake kul-
turnoga identiteta. Zatim su navedeni podatci o kazivačima.  
  Sama jezična analiza obuhvaća analizu fonološke razine s posebnim osvrtom na 
naglasni sustav i odraz jata, te ostale fonološke osobitosti. Morfološka je razina predstavljena 
kroz opis pojava vezanih uz određenu vrstu riječi. Sintaktička i tvorbena razina predstavljene 
su kroz primjere koji su specifični za proučavani govor ili slavonski dijalekt u cjelini. Opis 
leksičke razine započinje podatkom o tome kako stanovnici izgovaraju mjesto svoga naselja i 
odgovarajućem ktetiku izvedenom iz imena istraživanoga naselja. Opis leksičke razine ta-
kođer sadržava i maleni rječnik. Na kraju opisa pojedinoga govora priložen je ogledni primjer 
mjesnoga govora. 
  Potrebno je napomenuti kako u odnosu na mjesta opisi razina nisu u potpunosti 
ujednačeni. Na to je utjecala činjenica da su s kazivačima vođeni razgovori otvorenoga tipa pa 
je ponajprije na opis leksičke razine utjecala činjenica da su kazivači sami birali teme razgo-
vora. Na tu je razinu utjecala i kulturna slika u smislu da se u nekim naseljima manje koriste 
obiteljski nadimci nego u drugima pa su ponegdje navedeni, a ponegdje ne. Jezične pojave 
nisu proučavane ciljano pa je jednostavno analizirana građa koja je prikupljena. 
Primjeri oblika u govoru u analizama su navedeni u oblicima koji su snimljeni. Zbog 
te je činjenice bilo potrebno ponekad se dodatno obratiti kazivačima. Na primjer, jedna je 
osoba spomenula riječ kȁblovi. Iz tog se oblika nije dalo zaključiti kako imenica glasi u nomi-
nativu i koji je naglasak na njezinome obliku u nominativu, je li u drugim oblicima riječi l 
vokalizirano u o, što je bilo moguće. Stoga se pri idućem odlasku na istraživanje, u mjesto u 
kojemu je oblik zabilježen, bilo potrebno raspitati o tome obliku.  
 
 
 
 
 
 
 3.5. Redoslijed analiza. 
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 Mjesni će govori biti predstavljeni redoslijedom od istoka prema zapadu: Svinjarevci, 
Bogdanovci, Nuštar, Tordinci, Antin. Istraživana su mjesta povezana tradicijskim kulturnim 
elementima. Svinjarevci se nalaze na granici sa srijemskim kulturnim tipom. I na materijalnim 
kulturnim obilježjima u ovome se mjestu očituje mješavina slavonskih i srijemskih kulturnih 
obilježja, s time da je više slavonskoga nego srijemskoga utjecaja. Oni sami sebe smatraju 
dijelom Slavonije, a susjedni Berak Srijemom. Najviše kulturnih obilježja u odnosu na istra-
živana mjesta dijele s Bogdanovcima, u čijoj se i općini nalaze, iako danas nisu izravno pro-
metno povezani. Bogdanovci su izravno povezani s Nuštrom i ta dva mjesta dijele znatan broj 
zajedničkih kulturnih obilježja, ali ne istih onih koje Bogdanovci dijele sa Svinjarevcima. 
Nuštar graniči s Tordincima, premda danas također nisu izravno prometno povezani. Tordinci 
graniče s Antinom, premda se između njih na cesti nalazi Antinska Mlaka, maleno doseljeni-
čko naselje nastalo u dvadesetome stoljeću. Antin i Tordinci međusobno su jače povezani 
nego bilo koja druga dva naselja. To se očituje u kulturnim elementima, ali i međusobnoj ko-
munikaciji. Oni imaju i zajedničku općinu i župu, što je vrlo bitno. Ostala mjesta nemaju za-
jedničke župe.  
  Pri analizi se mjesnih govora pokazalo kako u govoru Svinjarevaca ima najmanje 
povezanosti s posavskim poddijalektom kad se radi o naglasnome sustavu. Uz to, Svinjarevci 
pokazuju značajke mješovitoga prijelaznoga govora. I Bogdanovci također imaju značajke 
mješovitoga govora, ali je njihov naglasni sustav srodniji posavskome poddijalektu nego svi-
njarevački. Mjesni je govor Nuštra ranije počeo gubiti značajke posavskoga poddijalekta. Na-
čin je života u ovome mjestu već u prošlosti bio drukčiji nego u ostalima. Ipak, on je poveza-
niji s naglasnim sustavom posavskoga poddijalekta nego bogdanovački. Tordinci i Antin po-
kazuju najveći stupanj povezanosti s naglasnim sustavom posavskoga poddijalekta, a antina-
čki govor čuva ta obilježja u najvećoj mjeri u odnosu na ostala istraživana mjesta. 
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Slika 2. Karta istraživanoga područja. 
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4. Mjesni govor Svinjarevaca. 
 
4.1. Uvod 
 
Svinjárēvci su naselje u blizini Vukovara, u općini Bogdanovci. Prema popisu stanov-
ništva iz 2011. godine, imaju 386 stanovnika. Prema podatcima dobivenim od kazivača, poče-
tkom 20. stoljeća značajan su udio stanovništva činili Nijemci. Nakon Drugoga svjetskog rata, 
zamijenilo ih je stanovništvo pravoslavne vjeroispovijesti iz drugih krajeva Hrvatske. Njihov 
se broj nakon doseljenja smanjivao. Od Drugoga svjetskog rata do Domovinskoga rata njih je 
postupno zamijenjivalo stanovništvo iz okolice Jajca u BiH, većinom iz mjesta Bešpelj. Do-
movinski je rat iznova izmijenio etničku sliku Svinjarevaca.  Većina je stanovništva bila u 
progonstvu. Nakon obnove, dio se stanovnika vratio. 
U Svinjarevcima je dominantna kultura uvijek bila šokačka, a i danas većinsko stano-
vništvo čine Hrvati Šokci. U selu djeluje KUD Dukati Svinjarevci. U društvo su ravnopravno 
uključeni i stanovnici doseljeni iz Bosne. I oni smatraju šokački identitet identitetom Svinja-
revaca. Ovo je maleno naselje posebno po tome što je uvijek imalo etnički mješovito stanov-
ništvo (Pavičić 1953: 81), te po tome što je na granici Slavonije i Srijema. Geografski, Svinja-
revci pripadaju Slavoniji, kao i po materijalnim obilježjima tradicijske kulture. 
Razgovori su u Svinjarevcima vođeni s Anicom Božić (r. 1933.), Josipom Božićem (r. 
1937.), Stjepanom Božićem (r. 1946.), Antunom Brizancem (r. 1959.) i Valerijom Marijano-
vić, r. Lar (r. 1948.). Svi su kazivači rođeni i žive u Svinjarevcima, s prekidom zbog Domo-
vinskoga rata.  
Govor Svinjarevaca nije do sada obrađen u dijalektološkoj literaturi. Nalazi se izvan gra-
nice posavskih govora (Ivšić 1913), iako Pavičić spominje da su starosjedioci u ovome mjestu 
„očuvali ikavštinu, a uz nju i staru akcentuaciju u posljednjim stepenima“ (Pavičić 1953: 85).  
 
 
 
 
 
 
4.2.  Fonologija. 
 
 33 
 
4.2.1. Odraz jata. Kazivači tvrde kako je u njihovu govoru ranije prevladavala ikavica. Danas 
većinom koriste jekavski odraz jata, ali moguće je čuti sva tri odraza jata od svih kazivača.  
Ikavski se odraz obavezno pojavljuje u glagolima prvog razreda treće vrste: bòlit, 
gòrit, gˋrmit, izgòrit, obòlit, polètit, razbòlit, vȉdit, vȉsit, vòlit, vˋrtit, žèlit, žívit. Govori se 
dȉ, svȁgdi, uz djȅ, nȅgdje. Riječi dȉver, divèruša, prísno, sìkirica, trîm zabilježene su jedino s 
ikavskim odrazom, a dìcē, dȉda, razùmila, smȉle, tȉla, tȉo, vríme su upotrijebljene samo po je-
dan put, uz to da su iste riječi korištene od istih kazivača češće korištene s drugim odrazima 
jata pa predstavljaju iznimke. 
Ekavski je odraz zabilježen u riječima: dȅda (pràmdeda), dȍnēt (pȍdnēt), dvê, nȁprēd, 
óvde, pȍslē, prímer, tȅrat, vréme kod svih kazivača, ali su govorili i djȅda, dȉda (pràmdeda), 
dȍnjēt (pȍdnjēt), dvȉje, nȁprjēd, óvdje, pȍsljē, prímjer, vrjéme, dok je tȅrat isključivo koriš-
ten u tom obliku pa i u drugim glagolima s istom osnovom – dòterat, pròterat, òterat. Osim u 
riječima dȅda, dvê i vréme, jat se nalazi u nenaglašenom slogu. Osim u spomenutoj glagolskoj 
osnovi, ekavski se odrazi uvijek pojavljuju usporedo s jekavskim. Međutim, veća je vjerojat-
nost da će se pojaviti u nenaglašenom slogu i iza glasa r. U skladu s time, zabilježeni su još i 
primjeri: crêp, izȕmrēt, izvréđali, nèdelja, òdbegli, pòbegli, ponèdeljak, présednika, prȍcēdi, 
sréda, Srêm, srêmsko, súsedi, ȕvek, venĉánje, vrédī, zámenik. Učestalost je ekavskih odraza 
varirala ovisno o kazivaču. Kod svih se pojavljivao ekavski odraz u već spomenutim riječima. 
Kod dvije su se osobe pojavljivali jedino u tim primjerima. Kod jedne su se osobe pojavljivale 
u tim primjerima i u nenaglašenim slogovima i iza glasa r. Osim u navedenim primjerima, od 
dvije se osobe ekavski odraz mogao čuti i u riječima: cêli, cvêt, lêve, ménjaju, mlȅlo, sàmlet,  
sȅćam, sȅdīm,  sȅdne, sêno, sȅtio, tȅli, vènčat. I ti su primjeri također korišteni paralelno s 
jekavskim odrazima od istih kazivača.  
Kod svih kazivača prevladavaju jekavski oblici i postoje riječi koje su svi kazivači ko-
ristili i to jedino s jekavskim odrazom: bjélo, djéte, ljêpo, pjȅsma, pjȅvati.  
Potrebno je napomenuti kako bi u budućim istraživanjima bilo korisno proučiti akusti-
čka svojstva ekavskoga odraza jata u ovome govoru. Bez uređaja kojima bi se odredila njego-
va fonetska svojstva, nije moguće govoriti o njegovoj razlici u odnosu na uobičajeno e, neovi-
sno o fonetskome okolišu, ali moguće je bilo čuti određenu, vrlo teško uhvatljivu razliku iz-
među uobičajenoga e i e kao odraza jata. 
 
4.2.2. Ostale fonološke osobitosti svinjarevačkoga govora.  
Vokalno l. U riječima fàjgl, muškàtl fonem l ima ulogu vokala.  
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Glasovi č i ć. Ne postoji razlika u izgovoru glasova č i ć. Izgovara se srednji glas ĉ2. Jedan je 
kazivač to čak spomenuo: Jēl_pȁzite sȁd, rȅ_ĉu_vam prímjer, jâ č_i ć ne_rázlikujem ni_dân 
dànas. Jâ_to ȍpĉe ne_kúžīm. 
 
Glas h. Glas h uobičajen je u svinjarevačkom govoru, ali često izostaje. Jedna je osoba upot-
rijebila glas h u samo tri riječi: hȍklice, kȕhinjsko i kȕhinja. Svi su kazivači govorili kȕhinja, 
iako su neki spomenuli kako se ranije govorilo kûjna. Može se pretpostaviti kako je taj glas, 
kao i u ostalim slavonskim govorima ranije, izostajao jer je mnoštvo primjera u kojima izosta-
je i danas. Izostaje na početku riječi: ȁmbari, ȅklane, ȍĉe, ȍĉeš, òĉu, ôda, rániti, ˋrpe, tȉo, 
tȅla, tjȅla, tjȅli, tjȅo, u sredini: njȉovo, naránit, svȁtili, svȁtit, ùvatit, na kraju riječi: kojekàkī, 
nȅki, njî, ȍdma, ȍkolni, práznī, rázličiti, srèbrni, strâ, švȁpski, škȍlskī, tȁki. U sredini riječi 
ponekad biva zamijenjen glasom v: kȕvat, mùvu, rȕva, skȕva, sûva, sûvoga, zàkuvalo, na po-
četku glasom f u fála. Osim osobe kod koje se glas h mogao čuti samo na tri mjesta, kod osta-
lih je h bilo uobičajeno na svim pozicijama u riječi: àlkohol, dòhvati, harmònika, hȁtar, hȅk-
tari, Hȉtler, hódat, hȍdnik, hȍtēl, Hrváti, hȑvātsko, htjȅo, krȕh, kȕhinja, mehànika, nȁših, 
njîh, njȉhovo, pàstuh, plàhōn, prìhvatili, rȁtnih, sahrànjuju, slȕh, stârih, strahòvito, strânih, 
svȁkakih, svòjih, tȁkih, tèpih, tîh, ùhvatili.  
 
Likvide. Veznik jer može se čuti i kao jer i kao jel: A_jer_je_ȍvo svȅ ùništeno znáte bílo./  
A_mî_smo ȍnda òšli tȁmo jel_smo_ìmali tû kȁo rȍdbinu. Češći je oblik jel. Kazivači koji 
koriste jer, koriste i jel ponekad u službi uzročnoga veznika. Neki govore samo jel.  
 
Vokalizacija l/o. L na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom muškoga roda u jednini re-
dovito prelazi u o. Zabilježeno je: sȅlskī, te posjètioca, starosjèdioca (G.mn.), umjesto posje-
tilaca, starosjedilaca. Kod imenice kabô, l je vokalizirano u jednini, a množina glasi kàblovi.  
 
Sibilarizacija. Sibilarizacija nije dosljedno provedena u primjerima u vójski, u pòvōrki, 
sȕprugi, ali provedena je u primjerima: mômci, strnjáci, šiprázi, ȕšnjaci. Zanimljivo je da su 
tri primjera u kojima sibilarizacija nije provedena u dativu i lokativu jednine za koje je Ivšić 
zabilježio kako je u njima često dolazio –e, umjesto –i (Ivšić 1913b: 13). Ti bi primjeri u tak-
vom obliku bili: u vojske, u povorke, supruge. U njima ne bi bila provedena sibilarizacija, 
                                                 
2 Srednje ĉ uobičajeno se u hrvatskoj dijalektologiji označava znakom nalik č i ć, s dijakritičkom oznakom na c koja je 
spoj ̌ i ́, međutim, takav znak ne postoji u simbolima dostupnim u programu za pisanje korištenome prigodom 
izrade ovoga rada, stoga je odabran znak ĉ jer svojim je oblikom blizak navedenim znakovima.  
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stoga su ti primjeri moguć pokazatelj kako je i u svinjarevačkom govoru na ovoj poziciji rani-
je bilo –e. 
 
Prijeglas. Prijeglas nije dosljedno proveden u oblicima: ĉèkiĉom, strícovog, kònjōm, pútōm, 
sa_cèrpiĉom. U obliku strícovog nije provedena palatalizacija pa posljedično tome ni prije-
glas, a zabilježeno je: stríĉeva. Prijeglas je proveden u primjerima: píĉēm, pùtēm, cvjêĉem.  
 
Ispadanje. Vokal i u pravilu izostaje u riječima: ĉȅtr/ĉètri, gȍdna, kȍlko, nȅkolko, tȍlko, 
vȉdlo, pȁzte, dakle u zanaglasnome slogu. Kao što je uobičajeno u većini slavonskih govora i 
većini govora drugih narječja, gubi se krajnje –i u infinitivu: bȉt, dòbit, hránit, korìstit, kúpit, 
nàpravit, naránit, nòsit, òčistit, òprat, òrat, osnòvat, òtīć, pòpit, pòspremat, razùmit, smlátit, 
svétit, svírat, vrátit, zagùbit, zàmislit, žívit. 
Kod brojeva se često događa skraćivanje ispadanjem: dvȁjst, dvȁjs, pedȅs, osamdȅs, 
devedȅs, četrdȅs. 
Ispadanje se događa i u primjerima: ĉòek/ĉòjeka/ĉòek obaȅzno, zdrȁo, ȅo, ĉȁuš/ĉȁvuš, 
kȁe/kaže. 
 
Umekšavanje l i n. Glas l nije umekšan u riječima: dòle, vȁlda, ali jest u: dj˝eteļina, 
Kònāvaļa. U primjeru: ljêvĉe skupina lj izgovara se kao lj, a ne ļ.  Jednom je upotrijebljeno 
ņȅke, redovito štrânge, gdje n nije palatalizirano, iako ponekad u drugim slavonskim govori-
ma jest.  
 
Stezanje. U primjerima: môš, ȍpće (uopće), pòsō, svédno došlo je do stezanja, iako u primje-
ru ȍpće nije zadržana duljina, čime je oblikom izjednačen s pridjevom opće. Stezanje se redo-
vno događa kod glagolskoga pridjeva radnog muškoga roda u jednini: dȍšo, ȉmo, mórō, 
pomíšljō, rȅko, skídō, ȕzo itd.  
 
Razjednačivanje. Zabilježeno je u riječi òrmān/ormána čime se izbjegava ponavljanje glasa 
r.  
Kod imenice sèrvīz, dočetno bezvučno s izgovara se kao zvučno z, bez obzira na okolinu.  
 
4.2.3. Prozodija.  
Naglasni se sustav sastoji od četiri akcenta i zanaglasne dužine. Međutim, u nekoliko 
sati razgovora s kazivačima, u četiri je primjera kod dvojice kazivača bilo moguće čuti neoa-
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kut. Isti se naglasak naziva ponekad akut (Kapović 2008), novi akut (Peraić 2005). Analiza 
naglasnih sustava u ovome se radu ponajviše oslanja na Povijest hrvatske akcentuacije Mate 
Kapovića i stoga je nazivlje usklađeno s onime koje se koristi u tome recentnom djelu (Kapo-
vić 2015). S obzirom da je njegova učestalost više iznimka nego pravilo, nije moguće reći da 
je neoakut dio naglasnoga sustava svinjarevačkoga govora. Iako, u prošlosti je, kako i Pavičić 
to navodi, najvjerojatnije pripadao posavskome poddijalektu slavonskoga dijalekta. Zabilje-
ženi su primjeri neoakuta: nĩ_dobro/nî dòbro, stãri/stâri, urãdito, vrãtu/vrâte (3.l.mn. prezen-
ta glagola vratiti). Samo je jedanput upotrijebljen, a u pravilu su kazivači koristili oblike bez 
neoakuta. Zanimljiv je bio komentar jedne od kazivačica kad je uspoređivala govor u Svinja-
revcima s okolnim govorima: I_ȍnda štò_je_još, kòd_našeg gȍvora bílo stâroga – mî_smo 
vȉše onȁko govórili, kàko_ĉu_vam rȅĉ, òtresito. Dok_òvī rècimo tȁmo, bʺaš ȅvo, 
od_Vínkovaca, òni_su otézali. Òni, na_prímer kâžu, vodẽ, a_mī_kȁžemo vòdē. Tô_je nȁše 
stâro. Taj bi komentar mogao biti prilog tvrdnji da nije bilo neoakuta na posljednjemu slogu, 
prije nego da ga nije bilo uopće, s obzirom da ga je moguće čuti, koliko god rijetko to bilo. 
Ono što je posebno u prozodijskome sustavu govora u Svinjarevcima je naglasak koji 
je zabilježen na riječima reĉ i iĉ, ali samo kad se nalaze na kraju rečenice. Inače se izgovaraju 
s kratkosilaznim naglaskom. Kratkosilazni naglasak nije ujednačen – ponekad se izgovara kao 
tromi naglasak, a ponekad se izgovara bliže izgovoru kakav je u standardnom hrvatskom jezi-
ku, kratko. Tromi naglasak obilježava se znakom ʺ, tradicionalno se tako naziva „nekanonski“ 
izgovor naglaska ̏ koji se izgovara kao poludugi ili čak dugi naglasak u odnosu na „kanonski“ 
izgovor naglaska ̏ kada se on izgovara kao kratak i odsječen ton (Kapović 2015: 47). Među-
tim, reĉ i iĉ izgovaraju se gotovo kao dvosložne riječi – reeĉ, iiĉ. To je zabilježeno samo na 
krajevima rečenica i samo na spomenutim riječima. U literaturi nije pronađen opis naglaska 
koji bi odgovarao ovome. Ove se riječi produžuju na način da zvuče gotovo kao da imaju dva 
sloga. Prvo se čuje silazan ton, a silina je pomaknuta prema kraju.  
Neuobičajen je bio i naglasak jedne osobe na glagolima: imámo, zovémo, idémo. Drugi 
su kazivači govorili: ȍdemo, ȉdemo, ȉmamo. A ista je osoba govorila ȉmaje.  
Dugosilazni naglasak može stajati na jednosložnim riječima: âm, crêp, gȓb, kljûĉ, rît, 
trâp, trîm, vân, ili na početnome slogu višesložnih riječi: cȓkva, cvjêĉe, kôlci, ljêvĉe, ôda, 
ôvce, srêđeno, stâri, svînje, štrânge, Vînkovci, zîda. Na dočetnome je slogu zabilježen u ime-
nici kabô. 
Kratkosilazni naglasak ponekad se izgovara kraće, a ponekad duže, kao tromi. Može 
stajati na jednosložnim riječima: brȁt, ȉĉ, plȕg, rȅĉ, špȁjz, na početnome slogu višesložnih 
riječi: ĉȍpor, ĉȍrdaši, gȍdīna, gȑlo, ȉmaje, ȉsprva, krȁtkē, kȕdre, mȁltenē, mȅtito, mőžda, 
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mőgli, nȁnovo, nȁpolju, nȁtkasliĉ, ȍbišo, ȍnī, skȍbimo, svȕdān, Šȁrvīz, šȉprāg, tűde, ȕzo, 
Vȕkovar, zȁvita, znȁje. Na nepočetnome slogu zabilježen je na riječima: komplȅtno, otȅraje. 
Međutim, uobičajenije je: dòterat, pròterat, òterat.  
Također, na nepočetnome slogu kratkosilazni je naglasak na skraćenim brojevima: 
pedȅs, osamdȅs, devedȅs, četrdȅs. Međutim, na njegovu bi mjestu inače stajao kratkouzlazni 
naglasak na tome mjestu, ali kako je broj skraćen, naglasak postaje kratkosilazni. Taj se nag-
lasni tip pojavljuje u navedenom slučaju, te na imenici paradȁjz. 
Dugouzlazni naglasak može stajati na početnome slogu višesložnih riječi: ámovi, 
ástāl, krénili, lójtre, nábōj, prófesor, pútōm, rúkōm, svínjče, vúkli, ili na nepočetnome slogu 
višesložnih riječi: čokoládē, dasákā, izoblíčili, kajási, okrúglo, pokázō, saónama, strnjácima, 
šiprázi.  
Kratkouzlazni naglasak može stajati na početnome slogu višesložnih riječi: ànfor, 
dòbili, ìzrādito, jèdān, kàčara, mlàdēnci, nàjāvu, òfārbane, òstālo, òstavit, òstrāg, nàpravlje-
no,  nàvlāčim, òrmān, pràmdedi, pròmjēnu, pòkosu, pòkušaje, prèfrigani, rùčnīk, ùdobno, 
zàkopča, na nepočetnome slogu višesložnih riječi: Aùstriju, brzòplet, izgòrit, ledìne, obòlit, 
počìmājla, polètit, ponèdeljak, razbòlit, sahrànjuju, staròvīrski, šalùkātori. 
Zanaglasna se dužina dobro čuva: čokoládē, dasákā, gȍdīna, ìzrādito, krȁtkē, mȁltenē, 
mlàdēnci, nábōj, nàjāvu, počìmājla, pròmjēnu, rúkōm, staròvīrski, svȕdān, šalùkātori, Šàrvīz, 
šȉprāg. Zanaglasna duljina kod glagolskog pridjeva radnog u pravilu se čuje na slogovima 
nakon dugoga sloga, dok na slogu nakon kratkoga nema zanaglasne duljine. 
Sva se četiri naglaska mogu naći na slogotvornome r: u_kˋṛvi, ṛˋpe, ŕpā , Sȓba, 
Sȑbi, cȓkva. 
Prenošenje je naglaska na prednaglasnicu zabilježeno u primjerima: dò_njive, 
kòt_kuće, nà_njive, zà_njega, òd_gore, nà_mōre, sà_njima, sà_njīm, ù_Vīnkovci, isprèd_nās, 
ìz_Bosne, nà_ulici, ù_cˉrkvi, ù_svatova. Međutim, prenošenje naglaska je fakultativno, kod 
dvoje se kazivača uopće nije pojavilo, a kod nekih je uz primjere s prenošenjem bilo i onih 
kod kojih je naglasak zadržao svoje izvorno mjesto: u_škôli, u_zátvoru, u_kˋrvi, 
iz_Svinjárevaca, u_Vínkovcima, u_sèlo, iz_Bȍsne, do_Oròlika, u_kȍlima, na_ plȕg, 
ne_mȍgu, od_òtog, preko_njîva, na_njȉve, u_Pètrōvci, do_Jânkōvci, iz_Vînkovci, 
iz_Bogdánōvci, u_Nȅgoslavci, u_Bȁpskoj.  
Zabilježeno je i nekoliko primjera preskakanja naglaska: dȍ_drugog, kȍd_nās, 
zȁ_drugom, sȁ_zlātom, nȅ_idem, ȕ_kolo, ȕ_pār, ȕ_dva rêda. 
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4.3. Morfologija 
 
4.3.1.  Imenice.  
Akuzativ množine imenice kȍkoš zabilježen je u dva oblika: kȍkoše i kȍkoši.  
Imenica koja označava svinju u nominativu množine glasi svínjĉe, nominativ množine 
je svînji (kȁd_su_se klȁli svînji/svînji dȉ su_bíli), genitiv množine je svínjā, akuzativ množine 
svînje. 
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Imenice muškoga roda a-deklinacije jednosložne osnove obično se u množini produžu-
ju množinskim umetkom –ov (Barić 1995: 106). Međutim, u svinjarevačkom se govoru taj 
umetak koristi za tvorbu množine dvosložnih imenica pa se kaže: kólcevi, čȁušovi, pȍjasevi. S 
druge strane, jedna je kazivačica koristila imenicu strûk: kȍji strûk žȉta, nȅkoliko strȕki žȉta. 
Dakle, množina jednosložne imenice nije tvorena umetkom, dok dvosložne jesu. Ista je osoba 
upotrijebila i sintagmu: ȍsam strûka kòsē. U primjerima: nȅkoliko strȕki žȉta i ȍsam strûka 
kòsē imenica strûk je u genitivu množine, ali ne u jednakom obliku. U Skokovom se etimolo-
škom rječniku navodi da imenica struk može označavati stabljiku s korijenom (Skok 1973: 
350), što bi odgovaralo načinu na koji se ovdje koristi kad se odnosi na žito, ali navodi se i u 
značenju „tri struke đerdana, kandžija od tri struke = trostruk“, što bi odgovaralo značenju u 
sintagmi ȍsam strûka kòsē. Inače se imenica strȕka u slavonskim govorima može čuti u ova-
kvom značenju pa se može pretpostaviti da se uz strûk koristi i strȕka, te da je to oblik nomi-
nativa jednine od kojega je izvedeno strûka u zabilježenoj sintagmi. 
Imenice a-vrste koje označavaju ime naselja u množini tvore lokativ gramatičkim mor-
femom –i: u_Pètrōvci, ù_Vīnkovci, u_Nȅgoslavci, ali u_Vínkovcima, na primjer, jednako je 
često kao i ù_Vīnkovci. 
 
4.3.2.  Zamjenice. Oblicima izvedenim iz pokazne zamjenica taj ponekad se na početku doda-
je o- pa se može čuti: s òtīm, òtē. 
Upitno-odnosna zamjenica tko u svinjarevačkome govoru glasi kô. Sukladno tome, 
neodređene zamjenice izvedene iz tko glase: kô, svȁko, nȉko, nȅko. 
 
4.3.3.  Pridjevi. Komparacija se pridjeva u pravilu odvija kao i u standardnom hrvatskom je-
ziku. Zabilježeni su superlativi: nâjatraktìvniji, nâjstàriji, nâjuža, nâjvjèrniji, nâjviše, ali iz-
nimka su primjeri: dȕžja, tȅžje, šȉrje, ȕžja – gdje se komparativ (pa onda i superlativ) tvori 
sufiksom –ji tamo gdje je u standardu sufiks –i. 
Zamjenički se pridjevi na –akav tvore sufiksom –ki: svȁkaki (svakakvi), tȁki (takvih), 
tȁka (takva), kȁkē (kakve), kȁkā (kakva), nȉkaku (nikakvu). 
 
4.3.4.  Brojevi. Brojevi od jedanaest do devetnaest izvedeni su od osnovnih brojeva sufiksom 
–najst: jedànajst, dvánajst, trínajst, itd. 
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4.3.5.  Glagoli. Infinitiv gubi dočetno -i: bȉt, dòbit, dôĉ, hránit, ȉmenovat, ìzbrisat, kúpit, 
korìstit, nàpravit, nàpunit, naránit, nòsit, òrat, òĉistit, òprat, osnòvat, òtīĉ, plátit, pòpit, 
pòspremat, príĉat, razùmit, smlátit, svírat, svétit, urúĉit, vrátit, zagùbit, zàmislit, žívit. 
Treće lice množine prezenta glagola koji bi u standardnome hrvatskom jeziku glasio 
početi je pȍčmu. 
Treće lice prezenta glagola pete vrste prvoga razreda ponekad se tvori gramatičkim 
morfemom –aje. To je iznimka, mada se takve oblike moglo čuti kod dvije osobe. Zabilježeni 
su primjeri: ȉmaje, kȕkaje, némaje, pítaje, pòkušaje, tȅraje, vȅnčaje se.  
Treće lice prezenta glagola treće vrste prvog razreda vidjeti i željeti, te glagoli četvrte 
vrste ponekad imaju gramtički morfem –u: vȉdu, žívū, nàjāvu, nàrānu, pòkosu, prȁvu se, 
pròmjēnu, vrãtu, zàpālu. I nepravilni glagol htjeti u trećem licu prezenta može imati gramati-
čki morfem –du: ĉedu. 
Glagolski pridjev radni muškog roda u jednini, tvori se sufiksom –o, nastalim od –l na 
kraju sloga. Međutim, ukoliko je prethodni vokal a, dolazi do stezanja –ao u -o: bójō, dȍšo, 
dŕljō, ȉmo, ȉšo, ispríĉō, mȍgo, mórō, nȁšo, òbišo, ȍsnovo, òtišo, pokázō, pomíšljō, pȍslo, 
prȍdo, razmíšljō, rȅko, skídō, spávō, svírō. Ponekad, ako je ispred završnoga o vokal e, dolazi 
do stezanja -eo u -o, u primjeru ȕzo, ali je češće ȕzeo. Zabilježeno je i: sjȅo, tjȅo, pȍčeo, itd. 
Također, kod glagola čija osnova završava na –i, ono ostaje: nòsio, plátio, prȁvio, rádio, 
ròdio, itd. Dakle, općenito bi se moglo zaključiti kako se glagolski pridjev radni muškoga 
roda u jednini tvori jednako kao i u standardu, dodavanjem morfema –o na glagolsku osnovu, 
uz razliku da, ukoliko glagolska osnova završava na –a, -ao se steže u -o, osim ukoliko se radi 
o jednosložnoj osnovi.  
Glagolski pridjev trpni tvori se u pravilu sufiksom –t: ìzgubit, ìzrādito, nàpravit, 
nàstāniti, natòvarito, òbjāvito, òsūšito, òtvorita, pòrušito, prèkrstito, pȑžitim, ràzvlāčite, ùniš-
tito, ùtonito, vȁdito, zàkaĉit, zàkitite. 
Glagoli druge vrste s morfom –nu u infinitivnoj osnovi i –n u prezentskoj, u ovome 
govoru u infinitivnoj osnovi imaju –ni: dȉgnio, dȉgnite, ìzginio, klȅknili, pòginio, tàknio. 
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4.4. Tvorba riječi.  
 
U govoru su zabilježeni prilozi ȕkiselo i ȕslatko nastali prefiksalnom tvorbom od pri-
djeva kiselo i slatko. Upotrebljavaju se uz imenice tjêsto i kòlāĉ. 
 U tvorbi toponima ističe se sufiks –ak: Gˋrbāk, Pȁšnjak, Sȁvak. Neuobičajeno zvuči sufiks 
–iz u toponimu Šàrvīz. 
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4.5. Sintaksa.  
 
Za izricanje se posvojnosti često koristi posvojni genitiv: od_brȁta sîn, od_ ȕjaka sîn, 
itd. 
Ivšić je u mnogo mjesnih govora zabilježio oblike koji su značenjem lokativi, ali su 
oblikom jednaki genitivu (Ivšić 1913: 13, 17). U Svinjarevcima, kao i u Bogdanovcima, prije-
dlog u često otvara mjesto genitivu. Govori se isključivo u_svȁtova.  
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4.6. Leksik svinjarevačkoga govora.  
 
4.6.1. Uvod. Stanovnici Svinjarevaca zovu se Svinjárēvčani. Dijelovi sela su Svétinje, Šàrvīz, 
Gˋrbāk, Pȁšnjak, rječica Sȁvak.  
Rodbinski nazivi: báka, bràtīĉ, ĉíka (izraz kojime se obraća očevom bratu), dáda, 
djȅda/dj˝eda/dȉda, máma, néna (naziv i izraz obraćanja starijoj sestri ili nešto starijoj srodni-
ci), nîna (izraz kojime se obraćalo supruzi očeva brata), pràmdjeda/pràmdeda (pradjed), 
pràmbáka (prabaka), sȅstriĉna, snàja (ženska osoba koje je udajom došla u obitelj), strîc (o-
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čev brat), str˝ina (žena očevog brata), šógor (sestrin suprug), šùkundjȅda (djedov ili bakin 
djed), šùkunbáka (djedova ili bakina baka), ȕjak/újo (majčin brat), zȁuva (bratova supruga 
njegovoj sestri). Starijim ljudima koji nisu bili u srodstvu, obraćalo se s ĉíko, a starijim se 
ženama govorilo snáša. 
 
4.6.2. Frazemski izrazi.  
bez dvjê osamdèsēt, bèz_malo osamdèsēt (dvije godine do osamdesetoga rođendana, uskoro 
osamdeset godina) 
da ìzvīnete (izraz kojime se upozorava na sadržaj koji se smatra neprikladnim) 
lî-lâ (izraz za nešto neodređeno) 
bȉti na_lèdu (biti u nesigurnoj situaciji) 
òstat kòme u_kȑvi (biti posebno vezan za nešto od djetinjstva ili zbog podrijetla) 
ĉȍpor ovácā (stado ovaca, isti se izraz koristi i u Bogdanovcima) 
néma tî nȍvaca (ni pod koju cijenu) 
cȓn bȉo ko_Cȉgan (izraz kojime se označava tamnoputa osoba) 
 
 
4.6.3. Rječnik. 
ȁjnfor/ȁnfor/ȁjnfort, ȁnfora, im., m.r., njem. – natkriveni ulaz u dvorište 
asparádus, -a, im., m.r.- sobna biljka, Asparagus sprengeri 
bjêli lȕk - češnjak 
bòme, čestica - bogme 
brȁun, pridj., njem. - smeđ 
ĉȁuš/ ĉȁvuš, ĉȁuša im., m.r., tur. - muška svatovska uloga, organizator svatovskih događanja 
ĉȍšak, ĉȍška, im., m.r., tur. - kut, ugao 
dèbela, dèbele, im., ž.r. - naziv za orahnjaču, makovnjaču i ostale slične kolače  
đȕbre, đȕbreta, im., s.r., tur. – stajski gnoj 
fàjgl, fàjgla, mn. fàjglovi, im., m.r., njem. – vrsta cvijeta, Matthiola incana 
fâlta,  fâlte, im., ž.r., njem. - nabor 
fàšānge, im., pl.t., njem. – naziv za običaj maskiranja u pretkorizmeno vrijeme 
fòrmetlica, fòrmetlice, im., ž.r., njem. – ukras na poprsju muške tradicijske košulje 
fòsna, fòsnē, im., ž.r., njem. – odeblja daska 
frândža/prândža, frândže, im., ž.r. – tekstilni ukras sastavljen od resa 
frižìdēr, frižidéra, im., m.r. - hladnjak 
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frȉško, -a, -o, pridj., njem. - svježe 
fùruna, fùrune, im., ž.r., tur. – vanjska peć 
gérma, gérmē, im., ž.r., njem. - kvasac 
gȕba, gȕbe, im., ž.r., mađ. – prostirka od lanenoga tkanja 
ȉzjutra, pril. - ujutro 
jȁgnje, mn. jȁganjci, im., s.r. – janje, oblik za jedninu i množinu nisu jednaki, ne koristi se 
jaganjac, a ni jagnjad, slično primjeru pile/pilići 
jèdek, jèdeka, im., m.r., tur. - uže  
kabô, kàbla, kàblovi, im., m.r. – posuda s ručicom na nošenje tekućih i sipkih materijala  
kàĉara, kàĉare, im., ž.r. – prostorija za vrtni alat 
kàjmak, kàjmaka, im., m.r., tur. - vrhnje 
kàpija, kàpije, im., ž.r. , tur. – velika ulazna vrata 
kastróla, kastrólē, im., ž.r., njem. – posuda za kuhanje 
kàšika, kàšike, im., ž.r., tur. - žlica  
kècelja, kècelje, im., ž.r., mađ. - pregača 
kȉjer, kȉjera, im., m.r., tur. – stambena zgrada odvojena od kuće 
kȉrbaj, kȉrbaja, im., m.r., njem. – seosko slavlje 
knédla, knédlē, im., ž.r., njem. -  okruglica 
kòĉanja, kòĉanje, im., ž.r. - oklasak 
komplȅtno, -a, -o, pridj. - potpuno 
krèdenac, krèdenca, im., m.r., tal. – kuhinjski ormar 
kròfna, kròfnē, im., ž.r., njem. - uštipak 
kȕĉa na_kljûĉ – tip kuće čiji tlocrt nalikuje slovu L 
kûjna, kûjnē, im., ž.r. – kuhinja, riječ pripada pasivnome leksiku, zamijenjena je s kȕhinja 
kȕkma, kȕkme, im., ž.r. -  umetak za oblikovanje oglavlja udane žene 
kunìca, kunìcē, im., ž.r. – ljekovita biljka 
lèmōzina, lèmōzine, im., ž.r. – milodar  
lójtre, im., pl.t., njem. – 1. ljestve, 2. dio zaprežnih kola, bočne stranice 
màkaze, màkāza, pl.t., tur. - škare 
mȁltenē, pril. – skoro, gotovo 
mȅd, prijed. - između 
mòba, mòbē, im., ž.r. – dobrovoljna ispomoć grupe ljudi pri kakvom većem poslu 
mȍmentalno, pril. - trenutno 
muškàtl, muškàtla, mn. muškàtli, im., m.r. – cvijet, pelargonija 
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nȁ_dan, pril. – dnevno  
nadomírit, nadòmīrim, gl. - nadoknaditi 
nȁpolju, pril. -  vani 
nȕz, prijed. - uz 
òbojak, òbōjka, im., m.r. -  komad tkanine koji se nosi omotan oko lista 
ȍdnekale, pril. - odnekud 
òpleĉak, òpleĉka, im., m.r. – ženska košulja 
ȍroz, ȍroza, im., m.r., tur. - pijetao 
òstrāg, pril. - odostrag 
paradȁjz, paradàjza, im., m.r., njem. - rajčica  
paškànāt, paškanáta, im., m.r. - pastrnjak 
pèškīr, peškíra, im., m.r., tur. – 1. ručnik, 2. ornamentirani komad platna s posebnom 
 namjenom 
pògurit se, pògurim se, gl. – zgrbiti se 
pòkupit se, pòkupim se, gl. – 1. okupiti se, sabrati se, 2. otići 
pònjava, pònjave, im., ž.r. - veći komad platna od domaćega tkanja, obično od pamuka 
prèfrigan, -a, -o, pridj. – dosjetljiv, snalažljiv 
rángla, ránglē, im., ž.r., njem. – posuda za kuhanje  
rèduša, rèduše, im., ž.r. – žena koja se brine za hranu u svom domu ili na nekom događanju 
rékla, réklē, im., ž.r., njem. – muška ili ženska jakna od valjane vune 
rérna, rérnē, im., ž.r., njem. - pećnica  
rȍklja, rȍklje, im., ž.r., njem. - podsuknja 
sarikáda, sarikádē, im., ž.r. – ledeni kvasac, amonijak za kolače 
skȍbit se, skȍbim se, gl. – susresti se 
skúte, skútā, im., pl.t. – donji dio ženske nošnje 
smlátit, smlâtim, gl. -  oboriti, poubijati, onesposobiti 
stȁtive, stȁtiva, im., pl.t. – tkalački stan 
stȅpenice, im., pl.t. - ljestve  
svȕdan, pril. - posvuda  
šalùkātor, šalùkātora, im., m.r., austr. – prozorski kapak, grilja 
šámija, šámije, im., ž.r., tur. – crvena marama, svakodnevno oglavlje udanih žena 
šérpa, šérpē, im., ž.r., njem. – posuda za kuhanje  
šlôg, šlôga, im., m.r. – srčani udar, zabilježeno je i ìnfrakt 
špȁjz, špȁjza, im., m.r., njem. - smočnica  
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špȉc-námet/ špȉc-náme, njem. – obiteljski nadimak 
špȍret, špȍreta, im., m.r., njem. - štednjak 
štráfna, štráfnē, im., ž.r., njem. – ukrasna traka za police  
tàcna, tàcnē, im., ž.r., njem. - poslužavnik 
tèpsija, tèpsije, im., ž.r., tur. -  lim za pečenje 
tȅrat, tȅram, gl. – 1. goniti stado, 2. voziti  
tìkaĉa, tìkaĉe, im., ž.r. – vunena papuča 
tìrkīz, pril., franc. – svijetloplava boja 
trȁĉit, trȁĉim, gl. – slaviti, proslavljati 
trîm, tríma, im., m.r. -  trijem 
ùborak, ùbōrka, im., m.r. – drvena posuda za sipki materijal 
ùnīĉ, ùnīđem, ùnišo (gpr), gl. - ući 
ùnūtri, pril. - unutra 
vȁmo, pril. - ovamo  
vángla/vájngla, vánglē, im., ž.r., njem. – duboka metalna posuda za miješenje kruha 
vân, prijed. - izvan  
vàrjaĉa, vàrjaĉe, im., ž.r. - kuhača 
vȅškorpa, vȅškorpē, im., ž.r., njem. – velika pletena korpa s dvije ručke 
vizìtla, vìzitlē, im., ž.r. -  ženska jakna 
vjȅĉito, pril. – neprekidno, stalno  
zâfrig, zâfriga, im., m.r. - zaprška  
zlàtara, zlàtare, im., ž.r. – svečano oglavlje udane žene 
 
 
 
4.7. Sociolingvistička analiza. 
 
Svinjarevački govor odgovara tipu mješovitoga prijelaznog govora. I na fonološkoj i 
morfološkoj razini postoje obilježja koja imaju varijetete. Mješovitost je najuočljivija kod 
odraza jata. S obzirom na tvrdnje kazivača, Pavičićeve navode (Pavičić 1953:85) i dosljednost 
pojave ikavskoga odraza jata u glagolima prvog razreda treće vrste, može se pretpostaviti da 
je u svinjarevačkom govoru u prošlosti mogao prevladavati ikavski odraz jata. Mada nisu čes-
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ti, ikavski se odrazi podjednako pojavljuju i u dugim i kratkim slogovima pa se ne bi moglo 
govoriti o tome da je govor bio ikavsko-jekavski, već samo ikavski. 
  Što se tiče ekavskoga odraza, sami ga govornici ne smatraju dijelom svoga govora, 
premda ga koriste. Što se tiče distribucije ekavskoga odraza u ovisnosti o kazivaču, ne može 
se govoriti o dobnim razlikama. Jedna je osoba koristila ipak nešto više ekavskih oblika, a od 
ostalih se kazivača razlikuje po činjenici da je za vrijeme progonstva boravila u inozemstvu. 
Osobe koje su vrijeme progonstva provele u drugim krajevima Hrvatske nisu osjećale nesi-
gurnost zbog svoga govora.  
Sudeći i prema snimkama i prema podatcima skupljenima metodom sudionik-
promatrač, ekavski je odraz slabije zastupljen kod osoba koje su bile ili jesu zaposlene u od-
nosu na osobe koje su privređivale radom na zemlji ili u vlastitome kućanstvu. Kazivači su 
posjedovali različit stupanj obrazovanja, ali on nije utjecao na distribuciju odraza koliko ta 
činjenica jesu li se bavili radom na vlastitome imanju ili su imali poslodavca. Zaposlene osobe 
različitoga stupnja obrazovanja imale su manje ekavskih odraza od ostalih. S druge strane, 
kod dvije osobe istoga stupnja obrazovanja, ona koja je bila zaposlena imala je manje ekav-
skih odraza. Također, potrebno je napomenuti kako se to odnosi samo na zaposlenje prije 
Domovinskoga rata. Svi su kazivači za trajanja progonstva bili zaposleni kod nekoga poslo-
davca, ali svejedno oni čiji posao prije rata nije bio vezan za vlastito imanje – imali su više 
ekavskih odraza. 
Situacija s odrazima jata najsličnija je onoj u Bogdanovcima. Oba su mjesta u prošlosti 
bila povezana s gradom Vukovarom u većoj mjeri nego ostala istraživana mjesta. Moguće je 
kako je na istraživane govore utjecala gravitacija, kao sociolingvistička pojava pri kojoj veći 
centar ima veću moć (Mesthrie 2009: 115). To se da zaključiti baš prema činjenici da je situa-
cija s odrazom jata vrlo slična u Bogdanovcima i Svinjarevcima.  
U Svinjarevcima žive i stanovnici srpske nacionalnosti (čiji govor nije istražen), ali is-
pitivane osobe tvrde kako nisu bile izrazito povezane s doseljenim stanovništvom. Ujedno se 
doseljavalo i stanovništvo iz Bosne, a u govoru Svinjarevaca nema naznaka da je njihov govor 
utjecao na ovaj mjesni govor. Tijekom istraživanja, vođeni su razgovori i s osobama koje su 
doselile iz BiH, njihov se naglasni sustav razlikovao od naglasnoga sustava svinjarevačkoga 
govora. Međutim, postoji razlika između osoba koje su doselile kao odrasle i onih koji su od-
rasli u Svinjarevcima. Pripadnici druge skupine govorom se ne razlikuju od starosjedilačkoga 
stanovništva u Svinjarevcima.  
U prilog činjenici kako je baš Vukovar, kao jače središte, utjecao na pojavu ekavskoga 
odraza jata, može se smatrati i drukčije stanje u ostalim istraživanim govorima. U njima se 
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odraz jata razlikuje od onoga u Bogdanovcima i Svinjarevcima. Govori u mjestima s kojima 
graniče istraživana naselja nisu još opisani, ali prema podatcima dostupnim s terena, jezično 
okruženje istraživanih govora podjednako je. Uz to, stanovnici istraživanih naselja češće su 
komunicirali jedni s drugima nego sa stanovnicima drugih mjesta. Svinjarevčani su uz ostala 
istraživana mjesta komunicirali i sa stanovnicima Starih i Novih Jankovaca, Slakovaca i Ber-
ka. Ali Bogdanovci, na primjer, graniče s istim selima kao Nuštar, ali Nuštar graniči s Vin-
kovcima, Bogdanovci s Vukovarom i postoji osjetna razlika u odrazu jata između ta dva go-
vora. Bogdanovčani i Svinjarevčani su jače povezani s Vukovarom nego stanovnici ostalih 
naselja koji su usmjereni isključivo na Vinkovce. Ista je situacija bila i u prošlosti sudeći pre-
ma kazivanjima.  
Ekavski odraz jata kazivači smatraju jezičnim obilježjem srpskoga jezika, na način ko-
ji bi sociolingvistika nazvala stereotipom (Wardhaugh 2015: 151). Stanovnici su Svinjarevaca 
doživjeli velika stradanja za vrijeme Domovinskoga rata. Neki od njih nisu izrazito skloni 
srpskoj etničkoj skupini. Nemaju svi jednak stav prema srpskome stanovništvu u Svinjarev-
cima i u okolici, ali većinom se svi jednako ponašaju – ne potiču međusobnu interakciju. Ti 
stavovi u svakom slučaju utječu i na odnos prema ekavskome odrazu jata. Može se govoriti o 
divergenciji u odnosu na ono što kazivači smatraju srpskim jezikom. 
  Osim što je govor mješovit glede odraza jata, i u naglasnome sustavu postoje uspored-
ni različiti varijeteti. Tako se moglo čuti: imámo, zovémo, idémo,  uz ȍdemo, ȉdemo, ȉmamo. 
Ta je pojava bila vezana uz jednu osobu. Kod dvije se osobe mogao čuti neoakut, vrlo rijetko. 
Obje su osobe vrlo aktivne u čuvanju tradicijske kulture, ponajviše kroz folklor. Iz tog su ra-
zloga često boravile u mjestima gdje se govori posavski poddijalekt. Ta je činjenica mogla 
utjecati na to da se baš kod njih čuje neoakut. Ako je on i postojao nekad u prošlosti u svinja-
revačkome govoru, svakako da bi komunikacija s osobama koje ga i danas koriste pomogla 
njegovu očuvanju u govoru tih osoba. Varijetet predstavlja i činjenica da se ponekad koristi 
tromi naglasak, a ponekad kraći kratkosilazni. Razlika se između njih jasno čuje. Međutim, ne 
postoji neko pravilo glede njihove distribucije. Tromi naglasak nema razlikovnu ulogu u od-
nosu na kratkosilazni kao što ju nema ni neoakut u odnosu na ostale naglaske koji se pojavlju-
ju u riječima na kojima je zabilježen. 
Na morfološkoj razini, treće lice prezenta glagola pete vrste prvoga razreda kod dvije 
se osobe tvorilo gramatičkim morfemom –aje: ȉmaje, kȕkaje, némaje, pítaje, pòkušaje, tȅraje, 
vȅnčaje se. Od istih se osoba moglo čuti treće lice prezenta glagola treće vrste prvog razreda 
vidjeti i željeti, te glagola četvrte vrste s gramatičkim morfemom –u: vȉdu, žívū, nàjāvu, 
nàrānu, pòkosu, prȁvu se, pròmjēnu, vrãtu, zàpālu.  
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Što se tiče registara koji su kazivači koristili, zapravo se samo za jednu osobu može 
ustvrditi kako je imala dva registra. Radi se o visokoškolovanoj osobi. Njezin je formalni re-
gistar bio vrlo blizak standardnome hrvatskome jeziku na fonomorfološkoj razini jer je pone-
kad koristila infinitive na –ti, -ći, te nije dolazilo do stezanja kod glagolskoga pridjeva radnog. 
Međutim, naglasni se sustav nije mijenjao ovisno o registru. Taj se registar blizak standardu 
može smatrati formalnim registrom te osobe i u svakom je slučaju taj registar vezan uz posao 
koji je osoba obavljala do mirovine. I njezin je govor bio obilježen mješovitošću sva tri odra-
za jata, ali oba su registra bila pretežno jekavska. Vernakularni je govor te osobe sadržavao 
određene ekavizme, a ikavski je odraz koristila jedino u glagolima prvog razreda treće vrste, 
te u riječima koje pripadaju pasivnome leksiku, na primjer, trîm.  
Glede razlika među spolovima, jedino je uočljivo bilo kako su muške osobe imale neš-
to više arhaičnih oblika.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      4.8. Zaključak.  
 
Svinjarevci se nalaze na granici Slavonije i Srijema. Okruženi su mjestima u kojima 
žive stanovnici različitih etničkih manjina, a i u samim Svinjarevcima žive pripadnici različi-
tih etničkih skupina. Iz tog razloga nije neobično što govor u ovome mjestu nije homogen. On 
prema svome tipu pripada mješovitome prijelaznom govoru. 
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Danas je taj govor novoštokavski, jekavski. Međutim, s obzirom na sve elemente koji 
se pojavljuju, bilo bi logično zaključiti kako je taj govor u dalekoj prošlosti pripadao posav-
skome poddijalektu. I danas se na mjestu akuta zadržala izrazito čujna dužina, a u vrlo se ma-
lenome broju primjera mogao čuti i neoakut. Ikavski se odraz jata održao u čitavome jednom 
razredu glagola, vrlo dosljedno. Pojavnost ekavskog odraza nije izrazito pravilna i cjelokupni 
govor ima tendenciju prema jekavskome odrazu, pogotovo u svjetlu okolnosti Domovinskoga 
rata. Sami govornici ne smatraju da je njihov govor ekavski i tvrde da se u mjestu ranije govo-
rilo ikavicom. 
Svakako da svinjarevački govor pripada slavonskome dijalektu, unatoč tome što je 
njegov naglasni sustav blizak onome standardnoga hrvatskoga jezika, jer posjeduje mnoga 
njegova obilježja: čest izostanak fonema h, stezanje –ao u glagolskome pridjevu radnom u –o, 
oblik infinitiva bez dočetnoga –i, tvorbu glagolskoga pridjeva trpnog sufiksom –t, te obilježja 
leksika, kao što je velik broj turcizama i germanizama. To su karakteristike govora svih kazi-
vača, bez obzira na dob i stupanj školovanja. 
Svinjarevački govor nije arhaičan, ali je zanimljiv iz razloga što predstavlja mješoviti 
tip prijelaznog oblika govora. Nalazi se na granici posavskoga poddijalekta i iločke grupe 
govora i očekivano je zbog dijalektalnog kontinuuma da ima mješovita obilježja.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.9. Ogledni primjer svinjarevačkoga govora. 
 
I_bíla_je ȍnda pàpula, jèlte. Ònō od_bjêloga grȁha. Tô_se dòbro, dòbro ìzgnjāvi. Níje bílo 
ȍnda tî mìksēra i_tô, nègo_se vàrjaĉom dòbro, vȉlicom_se tô dòbro izgnjâvi i_ȍnda_se tô 
tʺako nʺasjecka bjêlog lȕka sȉtno, i_u_zdjʺelu. I_gȍre_se fîno pȍspe mâsti, a_sa_pàprikom. 
Mȅtne_se u_tû mâst pàprike, ȍnda_se tû gȍre tô.... Tô_je bílo, tô_je bílo dòbro jȅlo, znáte. 
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Ȍnda_je bíla nȅka pȍpara. Ȉsto, tô znâm, tô_su stâri ljûdi ȉsto prȁvili od_krȕha stâroga. 
Pa_ȍnda_se tô níje bȁš, al_nȅ_da pòpljesnevi nȅgo àko_je tô sȁd, štȁ_ja znâm, pâr dánā krȕh 
stȁjao, jȅl. Ȍnda_se tô tȁko mȅtne vòdē i_mâsti, a_krȕh_se tȁko ìskida_na, na_komàdiĉe. 
Ìzreže, jȅl. Ìzreže, i_ȍnda_se tô u_tû mâst i_u_tû vȍdu, tô_se tû zàmjēša, znáte. Bílo ȉsto 
dòbro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Mjesni govor Bogdanovaca. 
 
5.1. Uvod.  
 
Bogdanovci su selo smješteno između Vukovara i Vinkovaca. Od Vinkovaca ih dijeli 
trinaest kilometara, a od Vukovara samo šest. Prema popisu stanovništva iz 2011. godine broji 
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710 stanovnika, većinom hrvatske narodnosti. U studenom su 1991. stanovnici Bogdanovaca 
zajedno s hrvatskim braniteljima bili prisiljeni napustiti selo (Horvat 1998). Dakle, to je selo 
na čijem se prostoru nije kontinuirano živjelo. Unatoč tome, stanovnici Bogdanovaca su se 
vratili, sagradili su crkvu i predani su čuvanju tradicijske kulture kroz Kulturno-umjetničko 
društvo „Seljačka sloga“ i Udrugu „Bogdanovačka etno škrinja“. Tradicijsku kulturu svoga 
sela, koju čuvaju kao dio svoga identiteta, nazivaju šokačkom.  
U ovome radu bit će analiziran govor mjesta Bogdanovci na temelju terenskih snimaka 
četvero kazivača: Marije-Mande Anokić, rođ. Šimić, 1933. godine; Sofije Ižaković, rođ. Šo-
kac, 1932. godine; Branimira Rendulića, rođenog 1941. godine i Kate Tadijanović, rođ. Čika-
nović, 1942. godine. Svi su kazivači rođeni i žive u Bogdanovcima. S kazivačima su vođeni 
razgovori otvorenoga tipa u trajanju od sat vremena u prosjeku. 
  Govor Bogdanovaca nije detaljnije obrađen u dijalektološkoj literaturi. Izrijekom se 
spominje jedino u radu Josipa Lisca (2003b: 6) gdje ga autor svrstava među govore posavsko-
ga tipa: „Govor posavskoga tipa istočnije je opet prostraniji pa seže sve do Gorjana sjeverno 
od Đakova; na sjeveroistoku obuhvaća Bogdanovce, a na jugoistoku Račinovce na Savi“. 
Glavno je obilježje posavskih govora postojanje neoakuta, što i ovo istraživanje potvrđuje. 
Zanimljivo je međutim da na Ivšićevoj karti Bogdanovci nisu obuhvaćeni granicom koja obu-
hvaća govore posavskoga tipa (Ivšić 1913). Nalaze se neposredno izvan granice koja je ucrta-
na kao pretpostavljena, označena je na način koji ukazuje da se ne može s potpunom sigurno-
šću tvrditi da je granica baš tu jer nije bilo dovoljno podataka ili nisu bili dovoljno jednoznač-
ni. Pavičić za Bogdanovce, kao i za Svinjarevce, navodi kako su očuvali ikavštinu i staru ak-
centuaciju (Pavičić 1953: 85). 
 
 
 
 
5.2. Fonologija. 
 
5.2.1. Odraz jata. Na Ivšićevoj karti, Bogdanovci su u prijelaznome području. Nalaze se izvan 
jedne od propusnih granica kakve je Ivšić ucrtavao ondje gdje nije bilo dovoljno podataka, ili 
nisu bili dovoljno jednoznačni da bi se granica mogla ucrtati kao kakav zid između dvaju go-
vora u smislu da se pojave strogo razdvajaju (Ivšić 1913). Bogdanovci imaju rubni položaj, 
nisu izrijekom spomenuti, osim u već navedenom citatu iz knjige Josipa Lisca.  
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 Pri istraživanju se pokazalo kako su u ovome govoru zastupljeni sva tri moguća odraza jata: 
 
A)   ikavski:  
- dugi naglašeni: bílog, cvîta, díte, drínak, lîpo, naprĩd, prísno, prosícat, salĩva, salívalo, slîp, 
svĩĉe;  
- dugi nenaglašeni: dȍnīt, ũvīk; 
- kratki naglašeni: dȉ, dìca, dȉda, divèruša, kolîvka, lȉto, mȉsto, nȅgdi, plȉva, sȉĉam, sȉdē, sìki-
rama, smȉlo, šùkun-dȉda, tȉo, tȉli;  
- kratki nenaglašeni: dožívila, pràmdida, vòlila, vòlili, žívit; 
B) ekavski:  
       - dugi naglašeni: cêlo, dvê, ìscēdi, izmẽša, lêp, mẽšani, mléko, odélce, pȍslē, prẽĉ, rétkōg, 
slêp, svêt, vrédne; 
       - dugi nenaglašeni: dȍnēla, dȍnēli, dȍnēt, ȉznēla, kòrēn, nȁprēd, nȅvrēme, ȍbadvē, nȅ_smēm, 
ȕmrēt, ȕvēk; 
       - kratki naglašeni: dȅda, dȍle, vènĉaju, sȅst, sèdali, sèdī, sȅdneš, sȅtila, tȅla, tȅli, tȅro; 
       - kratki nenaglašeni: deverȕša, nèdelje, óvde, òbesilo, pòbegne, ponèdeljka; 
C)  (i)jekavski:  
       - dugi: bjêli, cjêli, cjénila, cvjêĉa, djéte, ljéka, ljêpo, mljéko, mjénjānja,  razùmijēš, umjẽsi, 
zamjésit;  
       - dugi nenaglašeni: pȍsljē, ùvjēk; 
       - kratki naglašeni: djȅ, djèca, djètetom, djȅver, óvdje, pjȅvati, propovjèdnīk, sjȅtim, vjȅrovati, 
vjȅšalica; 
       - kratki nenaglašeni: nàmještene, pròsjeĉ, svȁgdje. 
Raspodjela odraza jata ovisno o dužini sloga nije pravilna, sva tri moguća odraza mogu se 
pojaviti neovisno o tome radi li se o dugom ili kratkom naglašenome slogu. Potrebno je nag-
lasiti kako svi kazivači koriste sva tri odraza jata. Znakovit je odlomak:  
Od_mòji svȁtova_je lȋpo bílo, bȉo_je_i ĉȃuš, i djevèruše bíle, bíla_je_od Ĉȕte mȁma 
divèruša mèni. Ĉȁvuš kãžu što_dȃr, što_prikȁzīva. Tȍ_je ĉȁvuš, što_vȍdi svȁtove, nȅkad 
tȁko, jȅl? Ĉȁuš_je vodȉo svȁtove i bȕde deverȕša ko_sáde, nȅ_znam sáde bȕde djȅver, 
djevèruša, ja_nȅ_znam sȁd kàko sáde. A_mlãdu_nu sáde vȍdi mȁma, al_ȍnda níje 
do_vjenĉánja. Ìšle_su djevèruše s_mlãdom, a_kûm_je ìšō sa_đuvègijōm, jȅl? Sa_đuvègijōm, 
a_ȍve mlãde od_djevèruše ȉdu med_njȉma. Nẽma djȅvera, níje, nȅ. U_šòkaĉki svȁtova 
níje_bio dȉver, sáde jê. 
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  Osoba je koristila d(i/e/je)ver/uša. Radi se o riječi koja pripada običajima. Očuvan je 
naziv đuvègija za mladoženju, očekivano je kako će nazivi za ostale svatovske uloge također 
biti sačuvani, i jesu: mlãda/mlâda – kao i danas, ženska osoba koja se udaje, ĉȁuš, ĉȁvuš za 
muškarca koji najavljuje određeni događaj u tijeku svadbenoga dana i svojevrsni je organiza-
tor; djevèruše – bliske rođakinje svadbenoga para, imaju istaknuto mjesto, ali nemaju posebne 
dužnosti; djȅver – bliski rođak mladoženje, dužnosti su mu različite, ovisno o lokalitetu, naj-
češće se mora brinuti o mladoj. Dakle, očuvane su riječi za svatovske uloge, ali nejednak je 
odraz jata u riječima koje imaju odraz jata u osnovi. 
  Ukoliko bi se gledalo samo na stroge jezične činjenice, one bi svakako izazvale 
zbunjenost jer ne postoji nikakva pravilnost kad se radi o raspodjeli odraza jata u istraživano-
me govoru. Bogdanovci dosad nisu ciljano obrađivani u dijalektologiji pa je nemoguće uspo-
rediti sadašnje stanje s prošlim kako bi se zaključilo barem o smjeru promjena jer ne može se 
reći ni da je određeni tip odraza češći, da prevladava. Potpuno su ujednačeni u svojoj čestoto-
nosti.  
  Jedna je osoba rekla: Nȅko_je ȅkāvski, nȅko_je ȉkāvski, nȅko_je kàko sȅbi ȕzo. 
Kazivači tvrde da se ranije govorilo uglavnom ikavski, uvijek to potkrepljujući istim primje-
rima: lîpo, bílo, mlíko, iako oni sami govore i ljêpo, bélo, mléko.  
 Međutim, ako se i uzme u obzir pretpostavka kako su ranije „birali“ kojemu će se odrazu jata 
u govoru prikloniti, moguće je da se to onda ranije nastojalo dosljedno provoditi, bar na razini 
osobnog idioma određene individue.  
Ovisno o kazivačima, raspodjela je bila takva da su dvije osobe imale najveći broj e-
kavskih odraza, jedna najviše ijekavskih, dok je najviše ikavskih imala kazivačica vrlo zainte-
resirana za očuvanje starine i običaja. Ovako je ona govorila: Pa_jel_tô_sad níje nȅšta ljêpo 
kad_ȉma nȅšta lîpo ili_sȁd_da kãžem eto_lîpo nȅšta u_sèlu, dakle, čak se ispravljala kako bi 
bila što bliža onome što je za nju bogdanovački govor. Svih je četvero kazivača upotrebljava-
lo sve odraze jata, i u dugim i u kratkim slogovima, naglašenim i nenaglašenim. Ovako to 
izgleda u brojevima po osobama, ekavski/ikavski/ijekavski u dugim naglašenim i nenaglaše-
nim slogovima - K1:14/5/7; K2: 8/1/4; K3: 1/1/4; K4: 5/12/7, a u kratkim naglašenim i nenag-
lašenim slogovima – K1: 21/10/10; K2: 4/6/4; K3: 2/4/6; K4: 4/14/5. 
Činjenica je kako svi kazivači imaju vrlo osviješten pristup korištenju jezika i čini se 
kako je to posljedica rata. Sličnu je situaciju zabilježila Kolenić (1999: 43) prilikom istraživa-
nja govora Ilače, dok su mještani bili u progonstvu, zabilježeno je kako je odraz jata uglav-
nom ikavski, ali se približava standardu, te Lukežić (1996: 221) koja je prilikom istraživanja 
iločke skupine govora zabilježila kako je odraz jata ondje u prošlosti bio ikavski, a zatim pre-
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šao u ekavski u razdoblju prije Domovinskoga rata. Lisac navodi: „Svakako je ipak stanje 
glede jata u slavonskom dijalektu donekle zagonetno, pa ga u nekim pojedinostima ne može-
mo objasniti ni danas“ (2003a: 40), a rat i progonstvo dodatno su uskomešali raspodjelu tog 
obilježja mjesnih govora. 
  Ostali su vokali jednaki kao u standardnome hrvatskom jeziku.  
 
5.2.2. Ostale fonološke osobitosti bogdanovačkoga govora.   
Vokalno l. U riječi fàjgl, fonem l ima ulogu vokala.  
 
Glasovi č i ć. Ne postoji razlika u izgovoru glasova č i ć. Izgovara se srednje ĉ, jednako u 
riječima: cvjêĉa, ĉȃuš, sȉĉam, svĩĉe, vènĉaju, 
 
Glas h. Među fonetskim materijalom bogdanovačkoga govora izostaje glas h. Moguće ga je 
čuti u uzvicima: aha, ha, te u riječima koje označuju pojave modernog doba: elektrotèhnika, 
hȍtēl, ophȍdnja. Gdje bi u standardu bilo h, u tome govoru izostaje: njî (njih), ámovi (hamo-
vi), tȅli (htjeli), ȍrā (oraha), krȕ (kruh), ȍćeš (hoćeš), svȍji (svojih), ùvatili (uhvatili), ȍma 
(odmah), tȉo (htio), strâ (strah), vȁtali (hvatali), râst (hrast), àjde (hajde). U slučajevima kad 
bi se jedan pored drugoga našla dva vokala, uslijed izostanka glasa h, dolazi do proteze. U 
pravilu se radi o glasu v kao protetskome (kȕvano, krùvovi, kȕvali), premda se kao protetski 
glas javlja i j (snàja, grijòta). 
  
 
Prijeglas. O nepostojanju prijeglasa kao promjene svjedoče imenice: màšćōm, Ànokićom, 
gdje o nakon palatala nije prešlo u e. Dakle, isti je gramatički morfem u instrumentalu jednine 
imenica a-vrste muškoga roda i za palatalne i za nepalatalne osnove. 
 
Likvide. Metateza je zabilježena u imenici „folklor“ koja glasi fòrklōr. 
Veznik jer u bogdanovačkome se govoru čuje isključivo kao jȅl. Nije zabilježen nije-
dan primjer jer. Jel_mu_ùnuk_je svȅćenik i_ȍnda_je tô kúpio./ Kô ostȁne kòt_kuće taj_ȍpet 
ìzvadi krȕ_jel dvâ sâta ôn mõra_se pȅć./ Trážili_su da_kûpe_tog svêtog Antúna jel_tô_među 
pȓvim kípovima štò_su uȍpće nàpravili. 
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Vokalizacija l/o. L na kraju sloga uglavnom ne prelazi u o u imenica i pridjeva pa se kaže: 
pȅpel, dèbel, kȉsel. L na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom muškoga roda u jednini 
redovito prelazi u o: ĉúvō, tȅro, ȍstō, prodávō, pòmogo. 
Zabilježen je primjer imenice stônjak, gdje bi u standardu bilo stolnjak. Tu je l na kra-
ju sloga vokalizirano u o. Imenica stol i u bogdanovačkom govoru glasi stôl. 
Ukoliko vokalizaciju l/o promotrimo unutar širega vida slavonskoga dijalekta, pokazu-
je se kako je ona dosljedno provedena na kraju sloga jedino kod glagolskoga pridjeva radnog. 
Ponekad nije ni ondje, primjerice u mjestu Siče (Berbić Kolar, Kolenić 2014: 53). U rječniku 
knjige „Sičanske riči“ mogu se pronaći imenice i pridjevi koji nemaju vokalizirano l na kraju 
sloga – anđel, kisel, kotal (Berbić Kolar, Kolenić 2014: 97-311).  
 
Sibilarizacija. Sibilarizacija nije uvijek dosljedno provedena, čemu svjedoče primjeri: 
u_polítiki, òdžaki. Provedena je u primjerima: jȁstuci, bàrjaci, drínci (od drínak), poljo-
prìvrednici, mômci, kȁtolici, svȅĉenici. Međutim, zabilježeno je i òpānce analogijom prema 
òpānci. 
 
Jednačenje. Ukoliko prijedlog s dolazi ispred palatala, ponekad se događa jednačenje po 
mjestu tvorbe: Nȉ_š_čīm, š_njȉma, sȁ_š_njīm, ali se u tom obliku upotrebljava i kad nije is-
pred palatala (š_ tîm), a čak se dogodi i dvostruka uporaba: sȁ_š_njīm, sȁ_ š_njī (s njih). Tak-
vi primjeri nisu česti, premda ih je koristilo više kazivača. Jednačenje po mjestu tvorbe do-
gađa se i u primjeru jedȁmpūt. 
 
Razjednačivanje. U imenici ĉȍper, izbjegnuto je ponavljanje vokala o kao u ĉopor.  
 
Ispadanje. U govoru se neke riječi skraćuju ispadanjem vokala, a najnestabilniji je vokal i: 
Rȕšce (Ružice), vȉdla, ȉznō, òšli, mȉsla, kȍlko, dȍno, òšla, čȅtr, vîš, tȍlko, gȍdna, mȅn. Prema 
navedenim se primjerima čini kako do ispadanja glasa dolazi kada je slog kratak i nenaglašen, 
najviše je takvih primjera u zanaglasnome slogu.  
U govoru jedne kazivačice zabilježeno je: àfto (također àftovima, aftóbus). Ime susje-
dnoga sela Cerića svi izgovaraju Cèriđ. 
 
5.2.3. Prozodija bogdanovačkoga govora.  
Što se tiče naglasnoga sustava, on se sastoji od pet akcenata i zanaglasnih dužina. Uz 
kratke i duge uzlazne i silazne naglaske, može se čuti i neoakut. 
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Svi kazivači koriste neoakut. Zabilježen je u jednosložnim riječima: dõĉ, rãst (im. 
hrast), tũd, krĩž. Kod višesložnih riječi, korišten je na prvome slogu (c˜rkva, dõđe, drĩnak, 
drĩnci, kãžu, kãžem, kũpi, lãne, mlãde, mõra, nẽće, nẽma, pĩše, rãdi, stãri, svĩĉe, tũžiš, vrãte, 
vrãti (3.l.j. prez. glagola vratit), vrãti (L.mn. imenice vrãta), zãđe, zãtke, u središnjem slogu: 
kolonizĩran, izmẽša, iznũtri, okrũglo, ozĩdan, prerãdi, prikazĩva, prodãje, rasprãzni, salĩva, 
umjẽsi, zapĩsano. Na dočetnom je slogu neoakut zabilježen jedino u primjeru naprĩd (uz 
nàprēd). Korištenje neoakuta je fakultativno. Ponekad se riječi koje se izgovaraju naglašene 
neoakutom izgovaraju s dugosilaznim ili dugouzlaznim naglaskom, a ponekad na njegovu 
mjestu ostaje dužina, a na slogu ispred se nalazi kratkouzlazni naglasak. Iste osobe naizmjen-
ce u istom obliku koriste krĩž i krîž, u_cȓkvu i u_c˜rkvu, kũpi i kûpi, drĩnak i drínak, naprĩd i 
nàprēd. Čini se kako se neoakut najbolje čuva na glagolima, a pogotovo u trećem licu prezen-
ta jer čak i osoba koja se trudila govoriti školovano, koristila ga je na tome obliku. I najučesta-
liji oblici s neoakutom su upravo glagoli u trećem licu prezenta. Jedna ga je osoba koristila 
samo na glagolima i samo nekoliko imenica vezanih uz tradicijsku baštinu (tkãne, zãtke (uk-
rasi na otarcima), drĩnak/drĩnaka/drĩnci (biljka, ali spominjana u okviru tradicijske medicine). 
Zanimljivo je također da je neoakut zabilježen na samo jednome ekavskom obliku (izmẽša) i 
jednome ijekavskom (umjẽsi), a čak četiri ikavska (drĩnak naprĩd, salĩva, svĩĉe).  
Dugosilazni naglasak zabilježen je na jednosložnim riječima: Bôg, dȃr, dôć, dvâ, kûm, 
lêp, nôž, râst, slîp, slêp, stôl, strâ, svêt, žâr, sôs, na početnome slogu višesložnih riječi: bâšča, 
bjêli, Bôrovo, cêlo, cjêli, cvjêĉa, kâžem, Klâra, lîpo, ljêpo, pȓvim, rȃdenica, sâta, svêtog, na 
središnjem slogu višesložnih riječi: Austrâlije, kolîvka, komšînice, televîzije, velečâsnog. Kod 
svih se kazivača dugosilazni naglasak može naći na spomenutim mjestima. Nije zabilježena 
pojava toga naglaska na dočetnome slogu. 
Kratkosilazni je naglasak zabilježen na jednosložnim riječima: čȅtr, čȕt, dȉ, djȅ, krȕ, 
mȅd, nȕz, pȅć, prȉd, rȅć, sȁd, sȅst. Zatim na početnim slogovima višesložnih riječi: bȁjat, 
bȕde, ĉȍper, dȉda, djȅver, ȉkāvski, ȉznēla, jȅtrva, mȍguĉan, mȍlovani, mȕstra, nȅgdi, nȅkad, 
nȅšta, nȅubavan, nȉna, nȍsita, ȍnda, ȍndale, ȍstrāg, ȍtale, ȍtkale, ȍvdale, ȍpet, ȍrā, 
pȁzārim, pȅlcer, pȉje, plȉva, pȍslē, prȅpisa, sȉĉam, sȉdē, smȉlo, smȑznit, tȅla, tȅli, tȅro, tȉo, tȉli, 
tȍlko, trȕljārski, ȕkiselo, ȕnūtri, ȕveče, i na središnjim slogovima višesložnih riječi: de-
verȕša, izȉskīva, jedȁmpūt, kisȅlo, obȅsilo, odvȑće, orȁsima, ostȁne, prikȁzīva, rasȁđīvam, 
vodȉo. Kratkosilazni naglasak nema uvijek jednaku kvantitetu. Ponekad se izgovara kao tromi 
naglasak ʺ. Ivšić je također koristio termin tromi naglasak za naglasak nešto „sporiji“ od krat-
kosilaznoga. Također ga je obilježavao znakom ʺ. Taj se naglasak izrazito čuje kod glagola 
ʺić, ponekad kod glagola rʺeć, ali i primjerima ljűske, tʺakī. Osjetna je i razlika kod imenice 
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svʺekrva, čiji je naglasak duži nego imenice jȅtrva. Kod upotrebe toga naglaska nema razlike 
među kazivačima. 
Dugouzlazni je naglasak zabilježen na početnim slogovima višesložnih riječi (ámovi, 
bílog, bíle, cjénila, čórba, ĉúvō, díte, gláva, klúpe, krénio, krétō, kúpio, Lóvro, ljéka, mléko, 
mljéko, mjénjānja, mórō, néna, óvdje, óvde, príĉō, príja, prísno, rádio, rérna, rétkōg, sáde, 
sádit, skŕla, súsede, šógōr, vrédne, závjetovo, znádēš, žédnu, žívit), te u središnjim slogovima 
višesložnih riječi (Antúna, dožívila, dvójci, đínđa, kordunášā, odáklē, nastrádō, navézla, peš-
kíra, poskídō, pravoslávaca, prezívō, prodávō, prosícat, salívalo, uprégnit, zamjésit, zamr-
ziváĉu, zavŕšio). 
Kratkouzlazni naglasak zabilježen je na početnim slogovima višesložnih riječi (àvlija, 
bàrjak, bògate, bòlī, čàja, dìca, djèca, djètetom, dòveo, dùkat, fàjgl, fùruna, ìdi, ìmat, ìdi, 
ìscēdi, ìzvadi, gànak, kàpija, kòmšije, krùvovi, màšćōm, mètilo, mèti, nàmještene, nèdelja, 
òbišo, òbjaši, òdžaki, ògrādit, òstavila, òtamo, pòginila, pìjac, pògača, pòkrito, pònjava, 
pòmogo, pòrušit, pòštīvam, pràmdida, prèveo, pròsjeĉ, pòmogo, ràzmjēnu, ròđeni, sèdali, 
sèdī, sìkirama, sìrće, snàja, sèstra, stèri, šòkaĉki tànjīr, vòdē, vòlila, vòlili) i na središnjim 
slogovima višesložnih riječi (divèruša, djevèruše, donèsi, đuvègija, elektrotèhnika, grijòta, 
jedàrēd, kupòvat, opèkmezit, propovjèdnīk, siròma, sprovòdit, srcètā, staròsvatit). Zabilježeno 
je kod iste osobe deverȕša i divèruša, djevèruše. 
Zanaglasna se dužina dobro čuva (ȉdēte, izìskīva, jȅdān, jȕnād, kràtkī, odáklē, plúćā, 
pȍskīda, pòsvēćena, požívī, pȑvē, tȁkī, tȁkā, ùdāš, ùnūka, vȁnjskē, vȉšānja, Vukȍvār). Kao i u 
svinjarevačkome govoru, zanaglasna se dužina kod glagolskoga pridjeva radnog u pravilu 
može čuti ukoliko je prethodni slog dugi, iako se u primjeru ȉmō čuva i nakon kratkoga sloga. 
Prednaglasna duljina nije zabilježena. 
Slogotvorno r može biti nositelj svih pet naglasaka (skŕla, odvȑće, cȓkvu, c˜rkvu, cvˋ
rčī, bˋršljan).  
Vrlo je često prenošenje naglaska na početni slog izgovorne cjeline: ìs kuće, kòt_kuće, 
nà_kuću, nà_kīrbaj, nà_lulu, nà_njivu, nà sliki, prèd_kućom, ù _Bāĉkoj, ù_Bosnu, ù_ĉašu, 
ù_sobi, ù_svatova, ù Vīnkovce. Premda je prenošenje češće, nije potpuno dosljedno pa je zabi-
lježeno i: kod kȕće, kraj_Bȕdrovci, med_njȉma, na kírbaj, na krîž, u čȁšu, u_sèlu, 
u_Pìškurevci, u_Šàptinovci, u_ Vînkovci. Kod svih je kazivača naglasak bez iznimke prenošen 
na prijedlog ispred imenice njȉva, ali u ostalim slučajevima su postojale razlike. Kod osobe 
koja je nastojala govoriti po bogdanovački i imala najviše ikavskih oblika, najmanje je zabi-
lježenih prenošenja naglasaka. U ostalih je prenošenje fakultativno jer se usporedo govori 
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ù_ĉašu/u čȁšu, od iste osobe. Druga osoba govori ù _Bāĉkoj, ù Vīnkovce, ali i u_Pìškurevci, 
kraj_Bȕdrovci.  
Osim prenošenja, zabilježeno je i preskakanje naglaska na prethodni slog: nȁ_noge,  
nȁ_srcu, nȅ_smēm, nȅ_znam, ja_nȅ_znam, ȕ_srcu, ȕ_glāvu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.3.Morfologija.  
 
5.3.1. Imenice. Kod imenice sȑce pojavljuje se infiks –t u jednom slučaju pa je zabilježeno 
srcètā kao nominativ množine. Međutim, potrebno je spomenuti kako su srcètā u ovom sluča-
ju ukrasi u obliku srca, a kad se upotrebljavao oblik sȑce onda znači organ ili metaforu za ono 
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do čega je kazivačima stalo (metaforično značenje – osjećaji). Tako od imenice sȑce imamo 
zabilježene kose padeže, pa primjerice lokativ glasi ȕ_srcu, nȁ_srcu. Razvidno je kako se radi 
o razlikovanju dvaju značenja: jedno je pluralia tantum, srcètā, i znači srcoliki ukrasi, a drugo 
je sȑce u značenju organa (mišića) koji se nalazi u prsnom košu. Tako je zabilježeno i u 
rječniku sičanskoga govora gdje piše da su srceta - srcoliki ukrasi, a srce je definirano kao dio 
vršike (metaforično značenje) (Berbić Kolar, Kolenić 2014: 249). Dakle, ne radi se o istome 
značenju riječi sȑce i srcètā i moguće je da to vrijedi za većinu govora slavonskoga dijalekta, 
što naravno treba potkrijepiti dodatnim primjerima. 
Genitiv množine imenice orah glasi ȍrā. To nije neobično s obzirom na činjenicu da 
fonem h često izostaje u slavonskome dijalektu, pa su tako ranije spomenuti takvi primjeri i u 
bogdanovačkome govoru. Dakle, genitiv množine bio bi oraha, ali bogdanovački govor ne 
poznaje glasa h, on se reducira, a dva a se stežu u ā. Na drugome je mjestu zabilježen instru-
mental množine orȁsima. Moguće je da je danas ora : orasi, prema prijašnjemu stanju kada se 
još čuvalo h. 
Instrumental jednine se i kod imenica kojima osnova završava na palatal tvori grama-
tičkim morfemom –om: s_Ànokićom, u slučaju imenice mast, gramatički bi morfem bio –jom, 
jer je màšćōm. Gramatički morfem –em u tvorbi instrumentala jednine kazivači nisu nijednom 
koristili.  
Imenice a-vrste u množini koje znače ime naselja tvore lokativ gramatičkim morfe-
mom –i: u_ Vînkovci, u_Šàptinovci, u_Pìškurevci, ali je i na_mȍji vrãtī. Pojavljuju se analogi-
jom i oblici: kraj_Bȕdrovci, iz_Svinjárēvci, kod_Feričȁncī. Dakle, i genitiv množine imenica 
koje znače ime naselja također se tvori gramatičkim morfemom –i. Zabilježeno je i da bolest 
može biti u oĉȉju. I Ivšić je u mnogo mjesnih govora zabilježio oblike koji su značenjem loka-
tivi, ali oblikom su jednaki genitivu (Ivšić 1913: 13, 17).  
Imena naselja Nuštar, Ivankovo, Zagreb i sl. sklanjaju se jednako kao i u standardnom 
hrvatskom jeziku.  
 
5.3.2. Zamjenice. Zamjenice se često u govoru skraćuju. Tako je zabilježen oblik mȅn kao 
dativ zamjenice ja:  štȁj_men na_stôl;  prȅpisa òna mȅn. Nenaglašeni oblik zamjenice oni u 
genitivu i akuzativu množine glasi i zbog fonološkoga obilježja, odnosno izostanka fonema h 
u ovome govoru.  
Zabilježeno je i njêve, njêva, njê (dve) za njihove, njihova, njih (dvije).  
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5.3.3. Pridjevi. Komparacija pridjeva odvija se u pravilu kao i u standardnom hrvatskom jezi-
ku. Zabilježeni su superlativi: nâjviše, nâjbolje, nâjstàriji, nâjmanje, nâjdraže, nâjrànije, 
nâjvàžnije. Od standardnoga se jezika razlikuju primjeri: nâjtȅžje, nâjgorje – gdje se kompa-
rativ (pa onda i superlativ) tvori sufiksom –ji tamo gdje je u standardu sufiks –i. 
Zamjenički pridjevi na –akav u ovome se govoru tvore sufiksom –ki: svȁkaki (svakak-
vi), tȁki (takvih), tȁka (takva), kȁkē (kakve), kȁkā (kakva), nȉkaku (nikakvu). 
 
5.3.4. Glagoli. Glagoli se uglavnom koriste u aktivu, što je i inače karakteristično za hrvatski 
jezik: „U hrvatskom jeziku pasiv nije tako čest kao u nekim drugim jezicima...“ (Barić 1995: 
230). Međutim, zabilježene su i pasivne konstrukcije: mõra_se; tû_se dvâ peškíra obȅsilo; 
tô_se mȅtalo na_tâj bàrjak; tô_se mètilo dvê klúpe; žâr_je nȍsita; pȉje_se.  
U infinitivu izostaje dočetno i: stȁt, pȅć, dȉgnit, jȅst, brȁt, žívit, skȕvat, mȅtit, ùdat, 
rȅć, uprégnit, sȅst, dȍnīt, čȕt, pokázat. Infinitivna je osnova glagola jahati – jaši, što je vid-
ljivo u aoristu: òbjaši, i glagolskom pridjevu radnom: jȁšio. Dakle, infinitiv toga glagola bi u 
ovome govoru bio jȁšit. Skraćena je infinitivna osnova glagola kod glagolskoga pridjeva rad-
nog glagola otići: ȍšo, ȍšli. Također je skraćena i u slučaju glagola uzeti: uz-o, umjesto uze-o. 
Treće lice prezenta množine ponekad se tvori gramatičkim morfemom –u, kako je za-
bilježeno u primjerima: ràzmjēnu, dȑžū, vȉdu, vȁdu, ćeju. Kod glagola imati zabilježeno je 
samo jednom: ìmaje, ali u pravilu je ȉmaju.  
Zabilježeno je treće lice prezenta: pȍčmu, a od glagola znati: znádēš. Ta je osnova po-
nekad skraćena kod glagola moći, vidjeti i htjeti u drugom licu prezenta: vîš, ôš, môš. To se 
događa samo u često korištenim glagolima, sudeći po dostupnoj građi. Analogno je skraćiva-
nje infinitivne osnove otići – ȍšo, ȍšli. 
Aorist je zabilježen u upotrebi u bogdanovačkome govoru. Oblikom je jednak kao u 
standardnome hrvatskom jeziku, osim što u prvom licu jednine nema glasa h, u primjerima: 
rȅkō (rekoh), i nenaglašenom obliku prvog lica jednine aorista pomoćnoga glagola biti: bȉ 
(bih). Ostali zabilježeni oblici aorista jednaki su kao i u standardu: prȅpisa (ona), (on) òbjaši, 
zȁmota_se (on).  
Upotreba imperfekta nije zabilježena. 
Perfekt se ponekad upotrebljava bez nenaglašenoga oblika pomoćnoga glagola biti, 
oblikom je jednak glagolskome pridjevu radnom: (ja) pȅkla, (oni) dòšli, (on) bȉo, (on) ȍstō.  
Pluskvamperfekt je zabilježen u primjeru: Òna_je bíla ìmala_i vèliki dȕkata. 
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Futur prvi je jednak kao u standardnom hrvatskom jeziku, osim činjenice da se infini-
tiv od kojega se tvori razlikuje od standardnoga po izostanku dočetnoga –i: sádit, trȅbat, pȁst, 
rȅć, dôć, izâć, kupòvat, dȍnēt. 
. Futur drugi nije zabilježen. 
Imperativ se tvori jednako kao u standardu, s time da se ponegdje gdje bi u standardu 
gramatički morfem za drugo lice jednine bio –i, pojavljuje nulti morfem. Isti se glagol može 
koristiti u oba oblika kako je vidljivo u nekima od primjera: bȁci, mèti, ȉd, ìdi, donèsi, vȉdi, 
stèri, dâj, ȍdi.  
Glagolski pridjev radni muškog roda u jednini, tvori se sufiksom –o, nastalim od –l na 
kraju sloga. Međutim, ukoliko je prethodni vokal a, dolazi do stezanja –ao u -o: ȉmō, ȉšo, 
príĉō, pȅko, ĉúvō, tȅro, ȍstō, prodávō, pòmogo, prȍdo, ȍšo, prezívō, slȕžbovo, òbišo, mórō, 
prȉstō, závjetovo, slȉko, poskídō, trȅbo, stȍjo, nastrádō, slȁo, krétō. Iznimke od stezanja su 
glagoli jednosložne osnove: dȁo, znȁo, slȁo, ali je zabilježeno i dô, uz dȁo. Ponekad i ako je 
ispred završnoga o vokal e, dolazi do stezanja eo u o, u primjeru ȕzo. To je ipak iznimka jer u 
ostalim slučajevima dočetno –e glagolske osnove nije ispalo, čak se i kod iste osobe pojavlju-
je i ȕzeo. Zabilježeno je i: prèveo, dòveo, itd. Također, kod glagola čija osnova završava na –
i, ono ostaje: rádio, krénio, zavŕšio, ožènio, itd. Dakle, općenito bi se moglo zaključiti kako se 
glagolski pridjev radni muškoga roda u jednini tvori jednako kao i u standardu, dodavanjem 
morfema –o na glagolsku osnovu, uz razliku da, ukoliko glagolska osnova završava na –a, ao 
se steže u o, osim ako se radi o jednosložnoj osnovi.  
Glagolski pridjev trpni tvori se uglavnom gramatičkim morfemom –t: òženit, zȁbit, 
pȍkrito, prȁvita, ùrēdito, ògrādit, pòrušit, nȍsita, sȁšita. Zabilježen je i oblik opèrisan. Čak i 
najmlađi kazivač govori kûpito, plâtito, ali pòsvēćena. 
Kondicional prvi tvori se jednako kao u standardnome hrvatskom jeziku, a od njego-
vih se oblika razlikuje zbog razlika u oblicima od kojih se tvori. To se odnosi na prvo lice 
aorista pomoćnoga glagola biti, - bi, zbog izostanka glasa h u ovome govoru, a i zbog već 
spomenutih razlika u tvorbi glagolskog pridjeva radnog. Zabilježeni primjeri kondicionala 
prvog jesu: bi_vòlio, vòlila_bi, bi_glȅdala, (zašto) bi_se_jâ prȅdala, mórō_bi, bi_tô znȁla.  
Uz napomene o infinitivu i prezentu navedene su neke specifičnosti koje ovaj govor posjeduje 
glede infinitivnih i prezentskih osnova. 
Glagoli druge vrste s morfom –nu u infinitivnoj osnovi i –n u prezentskoj, u ovome 
govoru u infinitivnoj osnovi imaju –ni: ùginilo, dȉgnit, skȉnila, zȉnio, okréniti, pòginila, kréni-
la, smȑznit.  
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Glagoli šeste vrste u prezentskoj osnovi ne gube morf –iva (koji karakterizira infini-
tivnu osnovu) kako se to inače događa u standardu pa su kod ovih glagola prezentska i infini-
tivna osnova izjednačene. Zabilježeni su primjeri prezenta, u prvome i trećem licu jednine: 
pòštīvam (poštujem), rasȁđīvam, prikȁzīva (prikazuje), izȉskīva (iziskuje).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.4. Tvorba riječi.  
 
U ovome se govoru tvore polusloženice tipa: bȁb-Màrika, snȁš-Sȍfa, bȁć-Lóvro, nȉna-
Klâra čiji je prvi dio nesklonjiv i karakteristične su za slavonske govore (Kolenić 1999: 46).  
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5.5. Sintaksa. 
 
Glagol pričati otvara mjesto prijedlogu od uz genitiv pa sintagma izgleda: pričati od + 
imenska riječ u genitivu, umjesto očekivanoga: pričati o + imenska riječ u dativu. Primjeri su: 
A_od_čègā da_prîčamo?(A o čemu da pričamo?)/ Da_jâ prîčam od_mòjī svȁtova. (Da ja pri-
čam o svojim svatovima.). 
Lokativ ponekad biva zamijenjen genitivom u primjerima: Od_mòji svȁtova_je 
lîpo_bilo, bȉo_je_i čȁuš, i_djevèruše bíle, bíla_je od_Ćȕte mȁma divèruša mèni. (U mojim 
svatovima je bilo lijepo, bio je i čauš, i djeveruše su bile, Ćutina mama mi je bila djeveruša.) 
/Tô_se vȉše pòtroši skòro Bȍže veĉ_ù svatova. (To se potroši skoro i više, Bože, nego u svato-
vima.) 
U_šòkački svȁtova níje bȉo dȉver, sáde jê. (U šokačkim svatovima nije bilo djevera, 
sada ga ima.). U standardnome bi hrvatskom to bilo: u svatovima, lokativ. Navedeni primjeri 
predstavljaju odstupanje od standardnoga jezika na sintaktičkoj razini, pravila za sintaksu nisu 
ista kao u standardnome jeziku.  
U opisu rodbinskih odnosa ponekad se koristi posvojni genitiv umjesto posvojnoga 
pridjeva: od_Ćȕte mȁma; žèna_mu. 
U suprotnim se rečenicama rabi i veznik već uz ostale suprotne veznike: Tô_se vȉše 
pòtroši skòro Bȍže veĉ_ù svatova. (To se potroši skoro i više, Bože, nego u svatovima.)/ 
Ne_ȍvāj trȕljārski već_prãvi dùkat. (Ne ovaj truljarski nego pravi dukat.)  
Zanaglasnice nemaju isto mjesto u rečenici kao u hrvatskom standardnom jeziku. Obi-
čno nenaglasnice teže biti na drugome mjestu u rečenici, nakon prve naglašene riječi (Barić i 
dr. 1995:595), a u bogdanovačkome je taj red puno slobodniji. Ovo su primjeri rečenica koje 
bi u standardu zvučale neobično iz tog razloga: A_za_svȁtove nísu pògače se_pèkle./ 
Ti_nȅ_mōraš se_ùdat./ Jel_mu_ùnuk_je svȅćenik i_ȍnda_je tô kúpio./ Kô ostȁne kòt_kuće 
taj_ȍpet ìzvadi krȕ_jel dvâ sâta ôn mõra_se pȅć. 
Švábe bíle vrédne i_bògate. U primjeru je vidljivo kako se sročnost provodi prema 
gramatičkome rodu, a ne po spolu.  
5.6. Leksik bogdanovačkoga govora. 
 
5.6.1. Uvod. Mjesto naselja izgovara se Bogdánōvci. Mještani se zovu Bogdánōvčani, a pri-
djev izveden od imena naselja je bogdánovački. 
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Rodbinski nazivi zabilježeni u Bogdanovcima jesu: šógōr (sestrin suprug – svak), 
snàja (snaha), brȁt, sèstra, dȅda (djed), svȅkrva, jȅtrva, príja (majka osobe koja je ženidbom 
ili udajom došla u obitelj), dȁda (otac), nȉna (strina), néna (starija rođakinja, ili sestra ili ses-
trična, ne tetka, već osoba iz iste generacije u obitelji). 
 
5.6.2. Frazemi.  
 
Nè_bi mȅne nȉko prèveo žédnu preko vòdē. (ne bi me nitko prevario) 
A_ȍvi_tū izmíšljaju sȁd nȅke tȍple vȍde. (proglašavaju novošću odavno poznate stvari) 
  Tô_je grijòta od Bȍga. (nečuven grijeh) 
Jȍš mȁlo pȁmeti ȉmam što me níje òstavila. (još sam uvijek sposobna razmišljati) 
Njôj_je svȅ rávno, svȅ joj_je rávno. Di_Dȕnav tèčē kȕd_i krénio. (svejedno joj je za sve, neće 
utjecati na tijek događanja) 
Ȉmala raĉúna zvȁt iz_Austrâlije. (isplatilo joj se zvati iz Australije) 
Kàkā vláda, tȁka i paráda. (posljedice su u skladu s uzrocima) 
Bôg te pòmogo. (poštapalica, uzvik koji označava emotivnu reakciju obilježenu čuđenjem) 
Bôrovo dȍšlo k sȅbi. (Borovo se oporavilo) 
Sȁd me bòlī brȉga ni_za_ȍvō ni_za_ȍno. (nije mi stalo do ovoga ni onoga) 
To se nȅ sme rȅĉ . (izraz koji se odnosi na neprikladne izraze, vulgarnosti i sl.) 
A štȁ mōš (izraz rezignacije) 
Štȁj mȅn na_stôl (što meni znači (popeti se na stol), nikakav mi problem ne predstavlja (po-
peti se na stol)) 
Dȁ, i_kȁd, da ȉzvīne se, za_próljev, (frazem koji upozorava da će se reći nešto što se smatra 
neprikladnim) 
al po prȉje, kȁkī; (po onome od ranije, nikako; po prijašnjem, ni slučajno) 
tô je bílo žìvot (to je bilo lijepo, za pamćenje) 
Bȉo ȁpāš. (bio je zločest, živahan) 
Jȅdnōm dúšōm díjat (biti složni) 
 
5.6.3. Rječnik bogdanovačkoga govora.  
 
ȃm, ȃma, im., m.r. – ham, dio opreme za konja 
àvlija, àvlije, im. ž.r., tur. – dvorište 
bâšĉa, bâšĉe, im., ž.r., tur. - vrt 
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brȁun, brȁunsko, pridj., njem. - smeđ 
ĉȁuš/ ĉȁvuš, ĉȁuša im. m.r., tur. - muška svatovska uloga, organizator svatovskih događanja 
ĉȍper, ĉȍpera,  im., m.r., mađ. – čopor, upotrebljava se u izrazu čoper svinja 
ĉȍrav, -a, -o, pridj., tur. - slabovidan 
ĉórba, ĉórbē, im., ž.r., tur. - juha 
ĉȍšak, ĉȍška, im. m.r., tur. - kut, ugao 
dȅda, dȅde, im., m.r. - djed 
devèruša/divèruša/djevèruša, (deverȕša), im., ž.r. - djeveruša, svatovska uloga 
dígod, pril. - gdjegod, ponegdje 
dvójci, dvójaca, im., m.r., pl.t. - blizanci 
džàbē, pril., tur. - uzalud 
džȅzva, džȅzve, im., ž.r., tur. - lončić za kuhanje kave 
đínđa, đínđē im., ž.r., mađ. - jeftini ukras 
đuvègija, đuvègije, im., m.r., tur. - mladoženja 
ȅklat, ȅklam, gl., njem. - izrađivati čipku 
fàjgl, fàjgla, mn. fàjglovi, im., m.r. - vrsta cvijeta, Matthiola incana 
fùruna, fùrune, im., ž.r., tur. – vanjska peć 
gànak, gànka, im., m.r., njem. - trijem 
ìmat, ȉmam, gl. - u širem značenju nego u standardu, obuhvaća značenje glagola postojati, biti, 
ne označava samo posjedovanje 
ȉstek, pril. – tek 
ìzaran, -a, -o, pridj. - pohaban 
jedàrēd, pril. - jedan put 
kàdgod, pril. - ponekad 
kàpija, kàpije, im., ž.r., tur. - ulazna vrata 
kérit se, kérim se, gl. - isticati se glasnim pjevanjem i gestama pri zajedničkom veselju 
mȅd, prijed. - među, između 
mȍgućan, -ćna, ćno, pril. -  imućan 
mȍlovani, -a, -o, pridj., njem. - oslikani 
mȕstra, mȕstre, im., ž.r., njem. - uzorak 
nápast, nápasti, im., ž.r. - prijetnja, nevolja, opasnost, sve što osobu može povući u nešto loše 
nȁ strān, pril. - ustranu 
nèdelja, nèdelje, im., ž.r. - tjedan 
nȅubavan, -vna, -vno, pridj. - neuračunljiv 
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nȉna, nȉne, im., ž.r. - strina 
néna, nénē, im., ž.r. - nešto starija rođakinja  
nȕz, prijed. - uz, do 
ȍdžak, ȍdžaka, im., m.r., tur. - dimnjak 
opèkmezit se, opèkmezim se, gl. - ožalostiti se, rascmoljiti se 
ormãn, ormánā, im., m.r. - ormar 
ȍndale, pril. - odande 
ȍstrāg, prijed. - odostraga 
ȍtale, pril. - odatle 
òtamo, pril. - od tamo, odande 
ótkačen, -a, -o, pridj. - neuobičajenoga ponašanja 
ȍtkale, pril. - odakle 
ȍvdale, pril. - odavde 
pazárit, pȁzārim, gl., tur. - trgovati 
pȅlcer, pȅlcera, im., m.r., njem. - presadnica 
pèškīr, peškíra, im., m.r., tur. – 1. ručnik, 2. ornamentirani komad platna s posebnom namje-
nom 
pìjac, pijàca im., m.r. - tržnica 
pȉnter, pȉntera, im., m.r., njem. - bačvar 
pògača ȕkiselo - naziv za orahnjaču, makovnjaču i ostale slične kolače 
pònjava, pònjave, im., ž.r. - veći komad platna od domaćega tkanja, obično od pamuka 
ponjávac, ponjávca, im., m.r. - manji komad tekstila domaće izrade, obično tkan od vune 
prȁma, prijed. - prema 
prȅd tō, pril. -  uoči toga, prije toga 
prȍmaja, prȍmaje, im., ž.r. - propuh 
prȉd, prijed. - pred, ispred 
rȃdenica, rȃdenice, im., ž.r. - marljiva ženska osoba 
rérna, rérnē, im., ž.r., njem. - pećnica 
sáde, pril. - sad 
sìrće, sìrćeta, im., s.r., tur. - ocat 
skŕlat, skŕlam, gl. - smlaviti, nadvladati, o bolesti 
snàja, snàjē,  im., ž.r. - snaha 
sôs, sôsa, im., m.r., franc. - umak 
sprovòdit se, spròvodim se, gl. - zabavljati se 
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staròsvatit, staròsvatim, gl. - obavljati uloga staroga svata 
sȕpa, sȕpe, im., ž.r., njem. - juha 
svêt, svêta, im., m.r. - ljudi 
šljȍknit, šljȍknem, gl. - udariti, oboriti, o zdravstvenoj tegobi 
šnȁjderica, im., ž.r., njem. - krojačica 
šógōr, šógōra, im., m.r., mađ. - sestrin suprug 
špȍret, špȍreta, im., m.r., njem. - štednjak 
tànjīr, tanjíra, im., m.r.- tanjur 
tèpsija, tèpsije, im., ž.r., tur. - lim za pečenje 
túdē, pril. - tu 
ȕnūtri, prijed. - unutra 
ȕveče, pril. - uvečer 
vȅšmašīna, vȅšmašīne, im., ž.r., njem. - perilica rublja 
zamàndrake, zamàndrāka, im., ž.r., pl.t. – tričarije 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.7. Sociolingvistička analiza. 
 
  Kao i svinjarevački govor, bogdanovački predstavlja mješoviti tip prijelaznoga 
govora. Već je napomenuto u poglavlju o svinjarevačkome govoru kako su ta dva naselja u 
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prošlosti bila snažno povezana s gradom Vukovarom. I ovdje se pojavljuju sva tri odraza jata. 
Međutim, kod osoba ispitivanih u Bogdanovcima, nije bilo naznake o predodžbi ekavskoga 
odraza jata kao stereotipnoga obilježja srpskoga jezika, za razliku od stava u Svinjarevcima. 
Ondje su kazivači to sami spominjali, bez da su upitani o tome. Ovdje su u razgovoru o njiho-
vu mjesnome govoru kazivači u pravilu odmah napominjali kako je njihov govor bio ikavski. 
Jedna se osoba i ispravljala dok je govorila, nastojeći koristiti ikavske odraze.  
Bogdanovački je govor sličan svinjarevačkome po činjenici da se pojavljuju sva tri od-
raza jata. Međutim, u Svinjarevcima je distribucija različitih odraza jata bila nešto pravilnija u 
odnosu na kazivače i svi su koristili iste odraze na istim riječima. U Bogdanovcima to nije 
slučaj. Nije moguće prepoznati pravilnost u odnosu na distribuciju odraza niti ovisno o rije-
čima, a niti ovisno o kazivačima. Razlog je tomu što je ovdje bilo najteže doći do vernakular-
noga govora svih kazivača i nije sigurno je li taj cilj uopće dostignut. 
Kroz razgovor s njima izvan trajanja snimke i kroz razgovor s osobama koje nisu sni-
mane, moglo se zaključiti kako je to posljedica njihova boravka u progonstvu. Čini se kako bi 
bilo opravdano reći da kod svih osoba postoji lingvistička nesigurnost. Labov ju je definirao 
kao pojavu kod koje ispitanici ispravljaju vlastiti govor jer mu ne pripisuju prestiž (Mesthrie 
2009: 87).  
  Sigurno je kako osobe ispitivane u okviru ovoga istraživanja posjeduju svijest o 
vlastitome korištenju jezika. Najupečatljiviji je bio primjer osobe koja je tijekom snimanja sat 
vremena govorila vrlo polagano i zastajkivala, promišljala što će reći. Po završetku snimanja, 
član je njezine obitelji, prisutan za vrijeme snimanja, komentirao kako se ta osoba inače ne 
izražava kao tijekom snimanja, primijetivši kako se spomenuta osoba u velikoj mjeri trudila 
govoriti „fino“ tijekom snimanja. Na upit zašto je to tako, obje su osobe ispričale kako su tije-
kom progonstva bile opominjane zbog načina izražavanja, mlađi članovi obitelji ispravljali bi 
ih po dolasku iz škole. Govorili bi im što je pravilno, a što ne. I sama je osoba rekla kako zbog 
njih govori kako govori i dodala je, govoreći o raznim boravištima za progonstva: Zȁtō kȁžem 
da_nè_mogu jâ, dok_sam_žíva, jȅš_ĉu sȕpe ī_néĉu ìmati súsede ve(ĉ)_ĉu_ìmati kòmšije. O-
soba je time ustvrdila kako je promijenila svoj način izražavanja, ali postoje granice do kojih 
u toj promjeni ide. Njezino pomno biranje riječi nije rezultiralo manjim brojem ekavskih od-
raza jata, što bi bilo donekle očekivano. Kod ove je osobe broj ekavskih odraza u dugim slo-
govima bio znatno veći nego broj ikavskih i ijekavskih odraza, dok je u kratkim slogovima 
raspodjela bila podjednaka.  
  Može se govoriti o lingvističkoj nesigurnosti i kod osobe koja se ispravljala i nastojala 
govoriti kako se govorilo u Bogdanovcima, što je značilo da je nastojala koristiti ikavske od-
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raze. Kod te je osobe i zabilježeno najviše ikavskih odraza. Treća je osoba koristila malo e-
kavski, malo ikavski i jekavski odraz na istim riječima, unutar iste rečenice. I snimane osobe i 
još neki mještani s kojima je metodom sudionik-promatrač, izvan vremena snimanja, razgova-
rano o okolnostima govora u progonstvu, složili su se oko toga kako su u to vrijeme doživjeli 
neugodna iskustva zbog načina na koji su govorili. Svi su boravili u drugim krajevima Hrvat-
ske, ali i u drugim mjestima u Slavoniji za vrijeme trajanja okupacije njihova mjesta. Progon-
stvo je podiglo njihovu svijest o uporabi vlastitoga dijalekta.  
  Pojava lingvističke nesigurnosti obilježava bogdanovački govor u tolikoj mjeri da je 
gotovo sigurno kako govor zabilježen na snimkama nije vernakularni govor snimanih osoba. 
Dosljedna je u bogdanovačkome govoru nesigurnost, ali unatoč tome, moguće je ustvrditi, na 
temelju usporedbe s jezičnim obilježjima ostalih govora, kako nesigurnost utječe na distribu-
ciju jezičnih obilježja, ali ne i na njihov oblik.  
  I bogdanovački se govor nalazi na granici posavskoga poddijalekta i slavonskoga 
dijalekta pa nije neobično što postoje mješovita obilježja. Prema vrsti i obliku jezičnih obi-
lježja koja se pojavljuju u ovome govoru, nema odstupanja od dijalektalnoga kontinuuma. 
Nema jezičnih obilježja koja se ne pojavljuju u svinjarevačkome ili nuštarskom govoru.  
  U odnosu na svinjarevački govor, bogdanovački se razlikuje svojim naglasnim 
sustavom jer je puno češća pojava neoakuta. U oba je govora zabilježen tromi naglasak uz 
kratkosilazni. Prenošenje naglaska dosljednije je i češće u bogdanovačkome govoru, zabilje-
ženo je kod svih kazivača, dok u svinjarevačkome govoru to nije bio slučaj. U bogdanova-
čkome govoru s riječi njȉva naglasak obavezno prelazi na prednaglasnicu dok se u Svinjarev-
cima može čuti na_njȉve.  
 
 
 
 
 
 
 5.8. Zaključak.  
 
 Bogdanovački, kao i svinjarevački govor, predstavlja mješoviti tip prijelaznoga govora. U 
vrijeme prikupljanja građe za ovaj rad, pokazalo se kako postoji lingvistička nesigurnost koja 
obilježava upotrebu govora u ovome mjestu. Ona utječe na distribuciju, ali ne i na vrstu jezi-
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čnih obilježja govora što je moguće ustvrditi činjenicom kako se u bogdanovačkome govoru 
pojavljuju isti oblici kao u susjednim govorima. 
  U odnosu na svinjarevački govor, naglasni sustav bogdanovačkoga govora bliži je 
posavskome poddijalektu. Upotreba neoakuta sasvim je uobičajena, mada se pojavljuje para-
lelno s drugim naglascima. I bogdanovački govor nedvojbeno pripada slavonskome dijalektu 
jer posjeduje mnoga njegova obilježja: čest izostanak fonema h, stezanje –ao u glagolskome 
pridjevu radnom u –o, oblik infinitiva bez dočetnoga –i, tvorbu glagolskoga pridjeva trpnog 
sufiksom –t, velik broj germanizama i turcizama u leksiku. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 5.9. Ogledni primjer bogdanovačkoga govora. 
 
Bȕde ĉètr pêt sviráĉā i_jȍš devèruše, dȁ. Šòkaĉki, al_àftovima, nèma kôla, jȅl? Jèd'no 
kȁd_smo kȍlima, kȁd_sam jâ, nȅ_znam kȍje_to gȍdne bílo – kȁd_smo mî staròsvatili. Tô_sam 
nâjbolje vòl'la, jâoj... Kònji ȍni lîpi, a_ámovi, a_kȍla narédili, tô ponjȁve, tô ponjávci, tô 
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jȁstuci, šlingâni, mȁ! Staròsvatili, tô_je drȕgi kȗm, sȁd kâžu, jȅl, a_prȉje_se rèklo šòkaĉki 
stâri svȁt. Kȗm pa_stȁri svȁt, i_tô_se sjȅĉam kȁd_sam_se jâ ȕdala kàko_je kúma dȍnela 
grânu. Nȅkad_se grána kumòvskā tȁko sa_ĉȅtiri, ȍnda_se túde mȅtne màrama prjêko, svilȅna. 
Ili_nȅko, matrìjal nȅki, a_starȍsvacka_je sa_trȋ. Trȋ starȍsvacka, a_kumòvskā sa_ĉȅtiri, 
pa_ȍnda_se kókice pa_srcéta pa_oglédalo pa_ȍnda jȅl dâr mȅtnu gȍre. Dȁ, pa_prȉje, 
prȉje_su svȁtovi šòkaĉki, mȉslīm, svȉ_su bíli sva.., nȅma vȅze jel_šòkaĉki, jel_svȁtovi_su svȉ 
bíli, kàko_da kâžem, vȅseli i_bògati za_sáde. Sȁd_je pȕno nȍvaca dȍbiješ i_štȁ, al_tô níje tô. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
6. Mjesni govor Nuštra. 
 
6.1. Uvod.  
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Nȕštar je općinsko središte smješteno između Vinkovaca i Vukovara. Samo naselje 
Nuštar broji 3665 stanovnika prema popisu stanovništva iz 2011. godine. Stanovništvo je ve-
ćinom hrvatske nacionalnosti. Starosjedilačko stanovništvo čine Šokci. Tradicijsku kulturu 
mjesta predstavlja HSKPD „Seljačka sloga“ Nuštar. Na svakodnevnicu je života u Nuštru 
znatno utjecala činjenica da su bili vlastelinsko središte. Grofovska je obitelj Khuen de Belas-
si sve do Drugog svjetskog rata aktivno sudjelovala u životu stanovnika ovoga mjesta, čega se 
stariji stanovnici živo sjećaju. 
Za vrijeme Domovinskoga rata, Nuštar se nalazio na samoj bojišnici. Nije bio okupi-
ran, ali većina je stanovništva bila iseljena od jeseni 1991. godine do proljeća 1992. Neprija-
teljska je vojska ušla iz smjera Vukovara do centra Nuštra. Materijalna je šteta bila velika, 
iako je taj napad trajao jedva jedan dan.  
Kazivači iz Nuštra, prema čijemu će kazivanju biti analiziran govor Nuštra, su: Marija 
Marošević, (1929.), Ana Šuća, r. Ivankovac (1934.), Anica Pokršćanski, r. Šarić (1946.) i Ni-
kola Šuća (1976.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.2. Fonologija. 
 
6.2.1. Odraz jata. Prema tvrdnjama kazivača, govor je u Nuštru u prošlosti bio ikavski. I Pa-
vičić navodi kako se u Nuštru zadržala ikavica i starija akcentuacija (Pavičić 1953: 85). U 
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nuštarskom je govoru moguće čuti sva tri odraza jata. Jedan je osoba primijetila nedosljednost 
i komentirala: Mî jèsmo îkavci, al_nȅ_kāžemo drínak. Mî kâžemo drénak. 
Ikavski su se odrazi mogli čuti isključivo u dvije vrste primjera. Jedna su vrsta prilog 
gdje i prilozi u kojima se nalazi : dȉ, nȉgdi, svȕgdi.  Svi su kazivači koristili ove oblike i rjeđe 
je bilo djȅ, ali óvdje je u pravilu je bilo s jekavskim odrazom (nijednom nije bilo rečeno óvdi). 
Druga vrsta primjera u kojima se pojavljuje ikavski odraz jata su glagoli prvoga razreda treće 
vrste: gòrila, izgòrilo, lètili, prožívila, smˋrdilo, vȉdit, vòlila, vòlili, vȉdili, vȉdit, žívili. Ti se 
glagoli pojavljuju isključivo s ikavskim odrazom. Kod glagola htjeti, glagolski pridjev radni 
bio je tjȅo, tȉo i htȉo, ovisno o kazivaču. Ikavski su odrazi zabilježeni i u nekoliko riječi veza-
nih uz narodnu nošnju:  cvȉtove, râsplit, rĩtka, vínac.  
Kad se radi o ekavskome odrazu jata, jedna osoba nije imala niti jedan takav primjer, a 
kod ostalih se ekavski odraz pojavljuje u riječi drénak i u glagolima s korijenom nes i alomor-
fom nije. Od osobe koja nije imala ekavskih odraza moglo se čuti: ȍdnjeo, a inače: dȍnela, 
dȍneo, dȍnēt, ȉznela, ȍdnela, pȍneli. Ostali primjeri u kojima se pojavljivao ekavski odraz su: 
dvê, naprẽd, nèdeljom, ponèdēljkom, pȍsle, pȍslepōdne, pȍvrēdi, prímer, ȕvēk, ùvrēdi, vréme. 
Oblici nèdeljom, ponèdēljkom zabilježeni su jedino u ekavskom obliku, a ostali se koriste i u 
jekavskom: dvȉje, dvjê, od_ naprijéda, pȍslije, prímjer, vrijêđam, ȕvjek.  
Najveći je broj primjera kod svih kazivača bio jekavskoga odraza jata. Neki su od pri-
mjera: bjêlu, cvjètiĉe, djȅ, djéte, djevèruša, dvȉje, dvjê, htjȅla, kòljena, ljêpo, mjȅsta, mjêšano, 
mjèšavinu, mljéko, mljȅt, nasjéĉe, nasjéku, nasljédili, ȍdnjeo, óvdje, pjȅvamo, podjẽli, 
pòdjēlim, pòsjetit, pȍslje, prímjer, prȍpovjēd, sjȅĉam, sjèdila, svjȅtla, svjêtlī, tjȅla, tjȅli, 
tjȅšila, umrjẽt, ùtjeco, ȕvjek, vjȅruje, vrjêđam, zàmjēsim, zdjȅli. 
U svakome je slučaju nuštarski govor većinom danas jekavski. Zadržan je ikavski odraz 
vrlo pravilno u glagolima prvoga razreda treće vrste, te nekim riječima povezanim s tradici-
jom. Iako, zanimljivo je da riječ djevèruša koja pripada običajima, nijednom nije spomenuta s 
ikavskim odrazom. Riječi koje se pojavljuju s ekavskim odrazom, redovito se pojavljuju i u 
susjednim govorima pa bi se moglo govoriti o svojevrsnim zajedničkim ekavizmima. 
Ekavizmi su uobičajena pojava u govorima posavskoga poddijalekta bez obzira radi li se o 
ikavskome ili ikavsko-jekavskome govoru sudeći prema primjerima u Ivšića (1913a: 162, 
169). Usporedbom s njegovim primjerima, očito je kako je veća vjerojatnost da će se pojaviti 
u nenaglašenome slogu i iza fonema r. Takva je tendencija primjećena u svinjarevačkome 
govoru, a preklapa se i s nekim primjerima koje Ivšić navodi kao ekavizme (1913a: 162, 169).  
Prema navedenim primjerima i usporedbom s Ivšićevim primjerima, moglo bi se s prilič-
nom sigurnošću reći kako nuštarski govor u prošlosti nije bio ikavski nego ikavsko-jekavski. 
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Naime, svi primjeri ikavskoga odraza jata koje su kazivači naveli, većinom su na dugim slo-
govima. Ivšić navodi za ikavsko-jekavske govore kako su se u njima ikavski odrazi često na-
lazili na glagolima prvoga razreda treće vrste (Ivšić 1913a: 165), stoga bi i ta činjenica išla u 
prilog toj pretpostavci. U tome pogledu, ne bi bilo neobično što se riječ djevèruša nije spomi-
njala s ikavskim odrazom jer ukoliko je taj govor bio ikavsko-jekavski, ona ni ne bi imala 
ikavski odraz jata.  
Jedine riječi koja ne bi išle u prilog toj pretpostavci su drénak i cvȉtovi. Drénak bi bilo 
moguće eliminirati time što se ekavski odraz pojavljuje iza glasa r. U vezi s time, nije nebitna 
ni varijacija prefiksa pri- u prèšít. I tu varijaciju Ivšić navodi kao prisutnu u ikavsko-
jekavskim govorima (Ivšić 1913a: 167). Cvȉtovi, upotrijebljeni kao dio pasivnoga leksika oso-
be koja je navela ovaj oblik, u svojstvu ukrasa za djevojačko oglavlje, mogao bi biti izveden 
analogijom prema nominativu cvît, što bi bilo logično s obzirom na uvjerenje kazivača kako je 
njihov govor u prošlosti bio ikavski. 
 
6.2.2. Ostale fonološke osobitosti nuštarskoga govora.  
Vokalno l. U riječi muškàtl fonem l ima ulogu vokala. 
 
Glasovi č i ć. Ne postoji razlika u izgovoru glasova č i ć. Izgovaraju se kao srednje ĉ pa jed-
nako zvuče fonemi u riječima: bâšĉa, ĉúvat, kȕĉa, trȅĉi. 
 
Glas h. Fonem h uobičajen je u nuštarskome govoru, svi su ga kazivači koristili. Neki su pri-
mjeri: dȑhĉem, hȁjd, hâlva, hȅklane, hlâd, htjȅla, ìspūhana, njîh, sahranjĩvani, strahòte, 
sûhog, ùhvatit. Pojavljuje se u svim pozicijama u riječi. Međutim, često ispada na kraju riječi 
pa se može čuti: i (ih), nâjteži, njî, ȍdma, strâ, šìroki, tî, trȅĉi, vȅliki. Nešto rjeđe ispada na 
početku riječi: ȍĉe, ȍĉeš, tȉo tjȅla, tjȅli, i to samo u slučaju glagola htjeti, mada se on pojav-
ljuje i s h. U dvama primjerima, h je zamijenjeno s f i v: plafóna, iskuvávala.  
  
Likvide. Glas r se u uzročnome vezniku jer češće čuje kao l - jel: jȅl_sam ȉmala sèstru/Jȅl 
kòd_nās_se nȍsi/ di_su_bíli gròfovi stȁnovi jȅl tû_je bȉo grȍf/gȕske smo_ȉmali jȅr ȉmala_je 
nâs žȅnski. 
 
Vokalizacija l/o. L na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom muškoga roda u jednini 
redovito prelazi u o: dȍšo, ȉmo, ȉšo, ìzašo, kázō, mȍgo, ucjenjívō, ùtjeco, víkō, vjȅnĉo. Nije 
vokalizirano u primjeru: polnóĉku. Imenica stolnjak glasi stôljnjak u ovome govoru. 
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Sibilarizacija. Sibilarizacija nije provedena u primjeru u vójski, ali se inače dosljedno provo-
di, kako se vidi u primjerima: jàstuci, mômci, pletènici, slȉci. Zabilježeno je i mômce, gdje je 
sibilarizirana osnova ostala, mada k nije ispred i.  
 
Jotacija. Jotirano je s u primjeru: nȁmirišali. Glagol je izveden od imenice miris. U hrvat-
skome se jeziku glagoli od imenica tvore sufiksima –a/ova/ira/i (Barić 1995: 376). Po tome bi 
glagol u infinitivu trebao glasiti mirisati. Glagol pripada drugome razredu pete vrste i u pre-
zentu ima jotiranu osnovu. Analogijom je infinitivna osnova izjednačena s prezentskom i sto-
ga je jotirana.  Ne dolazi do jotacije cijeloga skupa ht u obliku dȑhĉem, jotirano je samo t. 
 
Prijeglas. Prijeglas nije dosljedno proveden u primjeru: sa ùĉiteljom, ali to je izoliran primjer, 
i ista osoba je odmah koristila i oblik u kojemu je prijeglas proveden: sa kònjem. Zabilježeno 
je i bàgrami.  
 
Ispadanje. Vokal i izostaje u zanaglasnome slogu u riječima: gȍdne, kȍlko, mȅn, mȉsla, 
nȅkolko, tȍlko, vèlkā, vȉdla, vȉdte, vòlla.  Kod količinskih priloga je pravilo da se izgovaraju 
bez i, a ostali primjeri se mogu čuti, od istih kazivača i s i: gȍdine, vȅliko, vȉdili,  vòlili. Dvo-
jako se koristi i imenica: kĉérka/ĉérka, od istih kazivača. U govoru ponekad ispadaju dočetni 
vokali: ȅt, onȁk, nȉš, sȅb, tȁk. Izostaje i dočetno i kod glagola u infinitivu: bȉt, ĉúvat, dôĉ, 
dozvòlit, dˋržat, ȉĉ, izbacívat, kàšljat, kúpit, mȅtit, nâĉ, optereĉívat, plésat, pogòdit, pòjest, 
prekoráĉit, próbat, rádit, ràsplitat, stȁt, stȉĉ, tkȁt, udávat, umrjẽt, vêst. 
 
Umekšavanje glasa l. Glas l nije umekšan u riječima vȁlda i dȍle. U pravilu se te dvije riječi 
pojavljuju u tom obliku, iako se moglo rjeđe čuti i dȍlje. Umekšano l zabilježeno je u primje-
rima: stôljnjak, maljùšna, meljáva. 
 
Stezanje. Stezanje je zabilježeno u primjeru: svédno, te redovito u glagolskome pridjevu rad-
nom muškoga roda u jednini: dȍšo, ȉmo, ȉšo, ìzašo, kázō, mȍgo, mórō, nȁbrojo, nàviko, ȍtišo, 
prȅšo, prodávō, provózō, rȅko, ucjenjívō, ùtjeco, víkō, vjȅnĉo. 
 
6.2.3. Prozodija. U nuštarskome se govoru može čuti neoakut. Međutim, samo je kod jedne 
osobe neoakut imao stabilno mjesto u naglasnome sustavu i korišten je učestalo na svim pozi-
cijama i na jednosložnim riječima: c˜rkve, dõđeš,  jã, jẽ, kalamãĉ, Njẽmaca, oblãĉi, poslãže, 
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podjẽli, rãdimo, rãsla, sahranjĩvani, stãrog, stãrom, umrjẽt. Ista je osoba koristila kratkosila-
zni naglasak gdje su ostali koristili kratkouzlazni, na primjer, u riječima kȁvu, jȁstuke. Ta-
kođer, jedino je kod te osobe bilo moguće čuti dugosilazni naglasak na nepočetnome slogu u 
riječi televîzija, te kratkosilazni na središnjemu slogu u riječima: četȉri, ovȁmo, za_prȁvo, 
vinȍgrad, mada je to upotrebljavano usporedno s vìnograd. Ostali su kazivači vrlo rijetko u 
govoru koristili neoakut, ali je to bilo kad bi govorili o tradicijskim predmetima ili kad bi pre-
pričavali neku anegdotu iz prošlosti i pri tome nekog citirali: berzĩn, c˜rkve, rĩtka. Može se 
zaključiti kako taj naglasak danas nije dio naglasnoga sustava u Nuštru jer čak ga ni sve osobe 
starije životne dobi nisu koristile. 
  Kao i u svinjarevačkome govoru, i tu se pojavio svojevrstan produženi kratkosilazni naglasak 
na glagolu ić. Zabilježen je dva puta, oba puta na kraju rečenice. 
Mada se neoakut javlja u ovome govoru, čini se kako on pripada pasivnome leksiku i 
vrlo rijetko govoru starijih mještana, čak ne ni svih pripadnika starije generacije. Naglasni 
sustav nuštarskoga govora se stoga sastoji od četiri akcenta i zanaglasnih duljina.  
Dugouzlazni se naglasak može naći na početnome ili slogu u sredini riječi: gorénja, 
izbacívat, kontésa, kríva, kulenóvā, obúkli, pántlika, prála, prodávō, provózō, prožívila, šnaj-
deráju, vínac, žívili. Na dočetnome slogu nije zabilježen. 
Ni kratkouzlazni naglasak nije zabilježen na dočetnome slogu, već samo na prvome i 
srednjem slogu: bronhìtis, cvjètiĉe, dèzēn, djevèruša, ìmali, gòrila, hˋrpice, izgòrilo, lètili, 
kàlamito, kòljena, navelìko, nèdeljom, nèzgodno, ponèdēljkom, zìmūs, smˋrdilo, vòlila, vòli-
li. 
Dugosilazni se naglasak može naći na jednosložnim riječima: dân, kûm, rîs, vêst, vûl, 
kao i kratkosilazni naglasak: djȅ, ȉĉ, lȕk, mljȅt, pȕc, stȉĉ, tkȁt, vȅš. Oba su se naglaska mogla 
čuti isključivo na početnome slogu višesložnih riječi: bjêlu, fâlte, frândžama, hâlva, krâdom, 
ljêpo, mjêšano, râdenica, râsplit, sîvnica, sûhog, bȑdo, cvȉtove, dȁda, dȑma, dvȉje, krȁdomice, 
mjȅsta, pȍklon, pȍslepōdne, pȍvrēdi, stȁnica, stȑmo, vȉdili, vȉdit. Iznimka je složenica staro-
svȁtica, te brojevi u kojima se skraćivanjem kratkosilazni naglasak nađe na kraju riječi 
ĉetrdȅs pêt, ĉetrdȅs dȅvēte, pedȅz dvê, devedȅs trî, devedȅz drȕge, devedȅz drȕge.  
Na slogotvornome r mogu se naći sva četiri naglaska i zanaglasna dužina: bȑdo, cȓkva, 
dŕlog, dȑma, hˋrpice, stȑmo, smˋrdilo, tˋrpat, pòmˉrt. 
Zanaglasne se dužine čuvaju: dèzēn, gàrnīr, guvèrīrano, ȉdēm, pàtūljaka, ogòvāramo, 
pèrjānka, pȍslepōdne, pȍvrēdi, zìmūs.  
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Prenošenje naglaska na prednaglasnicu vrlo je rijetko. Jedino u primjerima: ù_škōlu, 
kòd_kuĉe se moglo čuti. Puno su češći primjeri kad se to ne događa: u_Vînkovcima, 
u_svʺatove, kraj_škóle, nà_čeg, kȕĉa do kȕĉe, na_bȑdu, do_kȕĉe, ne_drma, iz_Bȍsne, 
na_ȕlici, po_njȅga. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.3. Morfologija 
 
6.3.1. Imenice. Nominativ množine imenice svinja glasi svînji (svînji dȉ_su bíli/ 
kad_su_se_svînji klȁli). Akuzativ množine je svînje (ĉúvat svînje). I imenica Švabo/Švaba 
zabilježena je s gramatičkim morfemom –i u nominativu množine: u_tȍm djélu_su bíli Švábi/ 
ôn_je ȉšo sa_Švábima ù_škōlu, iako je ista osoba govorila i: sȁmo Švábe. 
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Prezime Pokršćànskī u deklinaciji dobiva infiks –ov pa su zabilježena dva oblika geni-
tiva množine: dvȉje kȕće Pokršćànskōva, krȁj Pokršćànskōvi. 
Imenica skúta (suknja/podsuknja) po obliku je pluralia tantum. U primjeru: Tô_su 
skúta kȍja_su do_kòljena, radi se o jednome predmetu, ali po gramatičkome broju imenica je 
u množini. U primjeru: Móraju bȉt dvója dônja skúta, radi se o više nego jednome predmetu. 
Odgovara definiciji imenica pluralia tantum jer je matematički brojiva, ali gramatički ima 
samo množinu (Peti 2005: 135). Međutim, pojavljuje se i u obliku skúte: Bíle_su skúte véze-
ne./Tô_su čȁk_i svȁki dân nòsile tȁke skúte, gdje se radi o množini kao gramatičkome broju, a 
radi se o više predmeta. Dvije su osobe koristile i jedan i drugi oblik. 
Imenice a-vrste u množini koje znače ime naselja vrlo rijetko imaju genitiv jednak 
nominativu, zabilježena su samo dva primjera: iz_Tôrdinci, iz_Ȁpševci, čak i osobe od kojih 
su se mogli čuti ti primjeri, govorile su: iz_Svinjárevaca, iz_Stâri Jánkovaca.  
 
6.3.2. Zamjenice. Upitno-odnosna zamjenica tko u nuštarskome govoru glasi kô. Sukladno 
tome, neodređene zamjenice izvedene iz tko glase: kô, svȁko, nȉko, nȅko. 
Akuzativ množine osobne zamjenice oni zabilježen je kod jedne osobe u obliku njê: 
u_njê_se berẽ, ne_mògu glȅdat u_njê.  
 
6.3.3. Pridjevi. Zamjenički pridjevi na –akav u ovome govoru se tvore sufiksom –ki: svȁkaki 
(svakakvi), tȁki (takvih), tȁka (takva), kȁkē (kakve), kȁkā (kakva), nȉkaku (nikakvu), kojekàkō 
(kojekakvo). Ali moglo se čuti i nȅkakvim. 
 
6.3.4. Brojevi. Brojevi od jedanaest do devetnaest izvedeni su od osnovnih brojeva sufiksom –
nejst: ĉetȑnējst, jedȁnējst, pȅtnējst. Broj dvadeset je dvȁjst, dvȁjst ȍsam, dvajstôsme, s tim da 
dočetno –t može izostati, a nakon toga može uslijediti jednačenje po zvučnosti, ovisno o oko-
lišu: dvȁjz dȅvētog, skupina –st može u potpunosti izostati: dvajsȅdam. Navedeni oblici bro-
jeva su uobičajeni, samo je dva puta rečeno: dvádeset, dvádeset tȉsuća.  
Brojevi od trideset do stotinu u pravilu gube –et, mada ne mijenjaju mjesto niti vrstu 
naglaska. Jednom se moglo čuti šezdȅsēt i trî, a inače je bilo: ĉetrdȅs pêt, ĉetrdȅs dȅvēte, 
pedȅz dvê, devedȅs trî, devedȅz drȕge, devedȅz drȕge. 
 
6.3.5. Glagoli. Infinitiv u pravilu gubi dočetno i: bȉt, ĉúvat, dôĉ, dozvòlit, dˋržat, ȉĉ, iz-
bacívat, kàšljat, kúpit, mȅtit, nâĉ, optereĉívat, plésat, pogòdit, pòjest, prekoráĉit, próbat, 
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rádit, ràsplitat, stȁt, stȉĉ, tkȁt, udávat, umrjẽt, vêst, ali iznimno se pojavljuje dočetno i: ĉȉstiti, 
mȅtiti. 
Treće lice prezenta čiji bi infinitiv u standardnome hrvatskom jeziku bio početi, glasi: 
pȍĉmu. 
Glagol htjeti u trećem licu prezenta može imati gramatički morfem –eju, i u naglaše-
nom i nenaglašenom obliku: ȍĉeju, ĉeju.  
Glagolski pridjev radni muškog roda u jednini tvori se sufiksom –o, nastalim od –l na 
kraju sloga. Međutim, ukoliko je prethodni vokal a, dolazi do stezanja –ao u –o: dȍšo, ȉmo, 
ȉšo, ìzašo, kázō, mȍgo, mórō, nȁbrojo, nàviko, ȍtišo, prȅšo, prodávō, provózō, rȅko, uc-
jenjívō, ùtjeco, víkō, vjȅnĉo. Iznimno se ne steže: ȉmao. 
Glagolski pridjev trpni tvoren sufiksom –t rijetko se može čuti: cȑknitu, ìzgorito, kàla-
mito. U pravilu se tvori sufiksima –n/-en/-jen: donešèna, ìzgoreno, kȑštena, òbnovljeno, 
ògrāđeni, òšteĉena, ràšĉišĉeno, ràzdvojeni, rȍđena, srȕšena, ȕdano.  
Glagoli druge vrste s morfom –nu u infinitivnoj osnovi i –n u prezentskoj, u ovome 
govoru u infinitivnoj osnovi imaju –ni: cȑknitu, ìzginilo, krénila, pòkisnit, prèkinit, skȉnila, 
spoménila, víknio.  
Perfekt ponekad dolazi bez pomoćnoga glagola biti, na primjer: na_gráni ȕvijek bȉo 
póklon. Međutim, za izricanje učestalih radnji u prošlom vremenu, ponekad se koristi kons-
trukcija sastavljena od glagolskog pridjeva radnog glagola htjeti i infinitiva ili glagola u pre-
zentu: tjȅlo nasjéĉē, tȉla ȍdem, htjȅli rȅć, htjȅli_su zabádat. Te su konstrukcije korištene kad 
bi se govorilo o radnjama u prošlosti, vezanima uz običaje, ali tȉla ȍdem je korišteno u govoru 
o Tordincima i Antinu. Te bi se konstrukcije mogle smatrati dijelom pasivnoga registra u 
Nuštru i utjecajem govora okolnih naselja, ne i reprezentativnom odlikom nuštarskoga govo-
ra. Samo su kod jedne osobe zabilježeni navedeni primjeri i ona je spomenula kako je rodbin-
ski povezana s Antinom i Tordincima pa se to može smatrati utjecajem komunikacije s mješ-
tanima ta dva mjesta. 
 
6.4. Tvorba riječi.  
 
U nuštarskome se govoru tvore polusloženice predmetcima: bać-, snaš-, bab-, čika-, 
nena-, nina- seka- na koje se dodaje ime. Oni nemaju vlastiti naglasak i kratki su. Mogu doći 
u kombinaciji: snaš-Êvica, čika-Lûkina, a može biti i snaš-Sȅka. Postoje paralelni rodbinski 
nazivi i nazivi obraćanja, ali razlikuju se od tih predmetaka naglaskom, oblikom, ali ponajviše 
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činjenicom da se prvi dio polusloženice ne sklanja. Razlike između značenja predmetaka i 
imenica od kojih su nastali, bit će potanje obrazloženi u dijelu o leksiku. 
   Usporedo se s predmetkom pri- pojavljuje i pre- u glagolu prȅšit, prešívat, prȉšit, u 
istome značenju od različitih osoba. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.5. Sintaksa.  
 
Sročnost se ponekad provodi prema gramatičkome rodu, ponekad prema spolu. Ovi su 
primjeri od iste osobe: Ȍvo tû_su bíli njègove slûge/slûge kȍje_su bíle blízu gròfu.  
Ići u procesiji u ovome govoru je: ȉšli_smo procèsijom. 
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Ponekad se umjesto lokativa koristi akuzativ uz prijedlog u, kako bi se označilo vre-
mensko razdoblje: tô_se obláĉilo sȁmo u_Àdvent i_u_Kòrizmu. U standardnome hrvatskom 
jeziku, i akuzativ i lokativ s prijedlogom u mogu označavati vrijeme (Silić 2007: 227, 233), 
ali akuzativni izrazi vezani su za kretanje i graničnu direktivnost (dostizanje cilja), a lokativni 
za statičnost, zadržavanje u postojećim okvirima (Silić 2007: 224). U skladu s time, ovdje bi 
primjereniji bio lokativ uz prijedlog u, jer se radi o vremenskome okviru. 
Kako bi se objasnili rodbinski odnosi, često se koristi posvojni genitiv imenice umjes-
to odgovarajućih pridjeva: od_tȅtke kĉêr mèni, sȅstriĉna od_ȕjaka. Kad se kaže sȅstriĉna 
od_ȕjaka, podrazumijeva se da je to osobi sestrična po ujaku, ujakova kći, a ne ujakova ses-
trična.  
Za nabrajanje se koristi izraz ȅm: ȅm kȕhat, ȅm_su znȁle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.6. Leksik nuštarskoga govora. 
 
6.6.1. Uvod. Stanovnik Nuštra zove se Nuštárac, stanovnica Nùštārka, pridjev izveden od i-
mena naselja glasi nuštàrskī. Dijelovi sela su: Ĉàraparski krâj, Bȑdo, Mlàĉuge, Grofòvskī krâj, 
Zvèrinjak, Lîĉki krâj, Pícīn dôl. 
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Neki su od obiteljskih nadimaka poznati otkako stariji kazivači pamte, ali još se uvijek 
stvaraju novi. Redovito se koriste nadimci uz imena osoba, pa su iz snimaka izdvojeni i neki 
uzgred spomenuti, uz one izravno navedene tijekom razgovora o nadimcima. Iz tog su razloga 
navedeni u obliku u kojemu su spomenuti: Baĉ-Ȉve Vìsokog, Baĉ-Ȉve Krivòvratog, Bȅtinovi, 
Bénĉeva, Brícini, Bȕnderovi, Dèbelovi, Dónina, Gȁbrini, Ìliškovi, Kȍlarova, Mȁrkini, 
Pulínovi, Piljáševi, Redárovi, Sȁlerovi, Séndiĉevi, Šárĉeva, Šêfovi, Šímini, Šȉmkini, Šȕmarovi, 
Zvonárovi. Neki se od nadimaka koriste za iste obitelji. Uz to, postoje i nadimci paralelni na-
vedenima. Nije ih poželjno koristiti pred članovima obitelji na koju se odnose, mada su i nji-
ma poznati. Među takvima su: Balerìnkini, Benzínovi, Médini, Sùnđerovi, Žváljini.  
Rodbinski nazivi su báĉo, bȁĉa za brata. Ukoliko je bio mlađi, ponekad bi ga zvali 
bȁjica. Sestra je od milja bila séka, ali postojao je i pridjevak sȅka, kao izraz obraćanja osobi 
koja nije sestra osobi koja joj se obraća. I sȅka i báĉo mogli su postati nadimci pa postoji 
snaš-Sȅka, ili čika-Báĉo. Starijoj se sestri ponekad obraćalo s néna. Roditelji su dȁda, tȁta, 
mȁma. Stric i strina su číko i nîna. Osim što je bila izraz obraćanja starijoj ženskoj osobi, 
snáša je bio i naziv za osobu koja stupa u brak, mladu.  
 
6.6.2. Frazemi.  
Jâ tô nȉkom ne_nàbījam (nikome ne namećem) 
nȉko níje vȍdio raĉúna (nitko se nije brinuo) 
nàsjeĉ koláĉe (narezati kolače) 
àjmo rȅĉ (recimo) 
lȕpi_ĉu (reći ću otprilike) 
pod_mȕs (obavezno) 
bílo vrâg za_ĉúvat, ĉvŕsta kô vrâg (u velikoj mjeri – bilo je jako teško za čuvati, jako čvrsta) 
sprȅmit_se u_nȍšnju (odjenuti nošnju, ali ne samo odjevne predmete nego postići cjelokupan 
izgled, oglavljem, obućom, nakitom i sl.) 
nòsit_se šòkaĉki (svakodnevno odijevati tradicijsko ruho) 
skȉnit_se (prestati svakodnevno nositi tradicijsko ruho) 
6.6.3. Rječnik. 
bâšĉa, bâšĉe, im., ž.r., tur. - vrt 
bašĉíca, bašĉícē, im., ž.r., tur. – cvjetnjak u dvorištu 
bjêli lȕk - češnjak 
bumbàriĉica, bumbàriĉice, im., ž.r., mađ. – pribadača s okruglim završetkom na tupom kraju 
cȉgovano, -a, -o, pridj., njem. - nabrano 
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cȉrkus, cȉrkusa, im., m.r. – metež, nered 
còkli, còkla, còklovi, im., m.r., njem. – donji, izbočeni dio kuće, obično različite boje od osta-
tka 
ĉȁuš, ĉȁuša im., m.r., tur. - muška svatovska uloga, organizator svatovskih događanja 
ĉȍšak, ĉȍška, im., m.r., tur. - kut, ugao 
delìvara, delìvare, im., ž.r. – sorta grožđa 
dèzēn, dezéna, im., m.r., franc. – uzorak na tkanini 
divánit, dìvānim, gl., tur. – pričati 
dȍjdola, dȍjdole, im., ž.r. – običaj vezan uz duže razdoblje bez kiše 
dŕlog, dŕloga, im., m.r. – nered, hrpa porazbacanih predmeta 
drúga, drúgē, im., ž.r. - prijateljica 
dȕnja, dȕnje, im., ž.r. – veliki pernati pokrivač 
fâlta,  fâlte, im., ž.r., njem. - nabor  
fârba,  fârbe, im., ž.r., njem. – boja 
fȍrmetla, fȍrmetle, im., ž.r., njem. - ukras na poprsju muške tradicijske košulje 
frândža, frândže, im., ž.r. – tekstilni ukras sastavljen od resa 
fȑtalj, fȑtalja, im., m.r., njem. – četvrt, petnaest minuta, ali i malen komad nečega 
gàrnīr, garníra, im., m.r. – plisirani ukras obično na donjem dijelu suknje ili pregača 
hotéla, hotélē, im., ž.r. – sorta grožđa 
kalamãĉ, kalamáĉa, im., m.r. – sorta grožđa 
kȉjer, kȉjera, im., m.r., tur. – stambena zgrada odvojena od kuće 
kòĉanja, kòĉanje, im., ž.r. - oklasak 
komùšat/komùšām (kukuruze)/ šȕškat/ šȕškam (kukuruze) – čistiti kukuruzni klip 
kórpa, kórpē, im., ž.r. – korpa, ali i naziv za običaj darivanja potrepština za svatovske kolače 
màrijica, màrijice, im., ž.r. – cvijet, drugi naziv za muškàtl, pelargonija 
meljáva, meljávē, im., ž.r. - mljevenje 
mètat, mȅĉem, gl. - stavljati 
mòba, mòbē, im., ž.r. – susjedska ili rodbinska ispomoć u poslu 
mȍlovan, -a,-o, pridj., njem. - oslikan 
mȍmentalno, pril. - trenutno 
muškàtl, muškàtla, mn. muškàtli, im., m.r. – cvijet, pelargonija 
nàsjeĉ, nasjéĉēm, gl. – narezati (o kolačima) 
nȕmero, nȕmera, im., s.r. – zemljište 
od_naprjéda, pril. - sprijeda 
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òfārban, -a,-o, pridj., njem. - obojan 
ȍndak, pril. - onda 
òpšling, òpšlinga, im., m.r., njem. -  rub izrađen tehnikom šlinganja 
òstrāg, pril. - odostrag 
pȁkovat, pȁkujem, gl. - pakirati  
pántlika, pántlike, im., ž.r., njem. - vrpca 
pèrjānka, pèrjānke, im., ž.r. – pokrivač punjen perjem ( uz naziv pȅrina)  
pèškīr, pȅškīra, im., m.r., tur. – 1. ručnik, 2. ornamentirani komad platna s posebnom namje-
nom 
pendžerášit, pendžèrāšim, gl., tur. – doći nepozvan na kakvo slavlje 
pírit, pírīm, gl. - puhati 
pòjata, pòjate, im., ž.r. – gospodarska zgrada 
pòmˉrt, pòmrem, gl. - poumirati  
prȅd, pril. – uoči, uz akuzativ imenice koja slijedi, prȅd tô 
prèšít, prèšíjem, gl. - prišiti 
prȍljetos, pril. – prošloga proljeća  
srȁĉunat, -a,-o, pridj. – pomiren s nečime, spreman na nešto  
pȕc, pûca, im., m.r. – našiveni ukras na kragni   
pudárit, pùdārim, gl. – čuvati vinograd nakon što grožđe dozrije 
rȁdenica, rȁdenice, im., ž.r. – vrlo vrijedna žena  
rîs, rîsa, im., m.r., mađ. – naknada isplaćivana radnicima u žetvi 
rȍba, rȍbe, im., ž.r. - tkanina  
rȍklja, rȍklje, im., ž.r., njem. – gornja podsuknja, nabrana uz donji rub 
sȁler, sȁlera, im., m.r., njem. - užar 
sekírat se, sèkīram se, gl. - živcirati se 
sîvnica, sîvnice, im., ž.r. – ukrašeni montažni objekt povodom Tijelovske procesije  
skúte, skútā, im., pl.t. – tradicijska suknja ili podsuknja 
spȁdat, spȁdam, gl. - pripadati 
starosvȁtica, starosvȁtice, im., ž.r. – ženska osoba uz staroga svata (kuma mladoj na svadbi) 
sȕtra dân, pril. – sutra  
svàgdānji, -a,-o, pridj. – svakodnevni, uobičajen u upotrebi 
šâtra, šâtre, im., ž.r., tur. – štand na sajmu, kirbaju  
šèfovat, šèfujem, gl., franc. – zapovijedati, naređivati, voditi glavnu riječ 
šlȁpa, šlȁpe, im., ž.r., njem. - papuča 
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šlogírat, šlògīram, gl. – doživjeti srčani udar 
šnȁjder, šnȁjdera, im., m.r., njem. - krojač  
šnajdèrāj, šnajderája, im., m.r., njem. – krojačka radionica  
štrȁjfna, štrȁjfnē, im., ž.r., njem. – ukrasna traka uz vanjski rub police  
tˋrpat se, tˋrpām se, gl. – nametati se 
vàrjaĉa, vàrjaĉe, im., ž.r. - kuhača 
vášar, vášara, im., m.r., mađ. - sajam 
vȁška, vȁške, im., ž.r. - uš 
vȅš, vèša, im., m.r., njem. - rublje 
vȅškorpa, vȅškorpe, im., ž.r., njem. – velika pletena korpa s dvije manje ručke  
vrȉž, prijed. - povrh  
vûl, vúla, im., m.r., njem. – svileni ukrasni konac 
závoj, závoja, im., ž.r. – oglavlje za udanu ženu, uz šámiju 
zìmūs, pril. – prošle zime 
žàloban, -na,-no, žalòvit, -a, -o, pridj. – korotan, odlika stvari nošenih za žalovanja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 6.7. Sociolingvistička analiza. 
 
Nuštar je znatno veći od ostalih istraživanih mjesta. Nalazi se u neposrednoj blizini 
Vinkovaca, a do Drugoga svjetskog rata život je u Nuštru bio pod znatnim utjecajem grofov-
ske obitelji koja je tu živjela. Još u to doba, materijalne su prilike Nuštaraca bile, zahvaljujući 
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grofovskoj obitelji, bolje nego u okolnim mjestima. Nuštarke su mogle kupovati skuplje stvari 
i stanovnici su ih drugih naselja zvali Grofice. 
  Takve okolnosti nisu rezultirale samo kupovinom materijalnih pokazatelja određenoga 
statusa, nego i činjenicom da se stanovnici Nuštra nisu bavili isključivo poljoprivredom, već 
su se školovali i zapošljavali u gradovima. U razgovoru sa ženskim osobama starije životne 
dobi, bilo je očito kako postoje razlike između njih i ženskih osoba iste dobi iz drugih istraži-
vanih mjesta. Naime, ženske osobe rođene u vremenu prije Drugoga svjetskog rata, u pravilu 
nisu ostajale kod kuće, nego su se školovale i zapošljavale. Čini se, prema dostupnim sazna-
njima, kako je to u Nuštru bilo pravilo, dok je drugdje bilo bliže iznimci u to doba. 
Nuštar se ne može smatrati tipičnim slavonskim selom. Osim što je rano napušten tra-
dicijski način života, Nuštar je i naseljen različitim etničkim skupinama jer je grofovska obi-
telj dovodila pripadnike različitih etničkih skupina kako bi radili za njih. Do Drugoga je svjet-
skog rata u Nuštru djelovala i njemačka škola koju su pohađali i pripadnici grofovske obitelji. 
Broj Nijemaca se smanjio nakon Drugoga svjetskog rata, ali ostale su obitelji različitih etni-
čkih pripadnosti, a u Nuštar su pristigli i doseljenici iz drugih krajeva Hrvatske.  
 Starosjedioci su Šokci. Kao i u drugim istraživanim mjestima, kulturom svoga mjesta 
Nuštarci smatraju šokačku tradicijsku kulturu. S obzirom na velik broj stanovnika, ta tvrdnja 
se ovdje iznosi s određenom ogradom, to je kultura koju većina stanovnika smatra onom koja 
predstavlja identitet njihova mjesta. Šokačka je kultura ona koja se predstavlja kroz rad 
HSKPD „Seljačka sloga“ Nuštar. Uz to, svetkovine u Nuštru, tijelovska procesija, na primjer, 
održava se na tradicionalno šokački način. Obilježavanje crkvenoga goda i sve što je vezano 
za tradiciju, vezano je za šokačku tradiciju. U mjestu s toliko stanovnika različitog etničkog 
podrijetla, možda ne osjećaju svi to jednako svojim, ali to je ono što u cjelini obilježava Nuš-
tar. 
  Navedene su činjenice bitne za prikaz stanja jezičnih činjenica u Nuštru. Već je 
spomenuto u poglavlju o govornoj zajednici kako je u Nuštru bio najveći problem pronaći 
kazivače. Unatoč razgovoru s nekoliko mogućih posrednika i njihovoj spremnosti da pomog-
nu u istraživanju, vladalo je opće mišljenje kako nema osobe koja govori pravim nuštarskim 
govorom. Takvome je mišljenju pripomogla činjenica da su prilikom stvaranja scenskoga 
prikaza na temu iz tradicijskoga života morali učiti taj govor. Nuštarka, profesorica hrvatsko-
ga jezika, sudjelovala je u stvaranju tog scenskog prikaza i na njezin je prijedlog uspostavlje-
na komunikacija s osobom čiji se naglasni sustav razlikuje od naglasnih sustava koje koriste 
ostali kazivači. 
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  Spomenuta je osoba starije životne dobi i ženskoga spola. Iako se školovala i planirala 
ići na studij, udala se u Nuštar i nije išla raditi. Međutim, opet se ne može govoriti o osobi 
koja je život provela u okolnostima nalik onima kakve su bile kod istih osoba u drugim nase-
ljima jer je ona, na primjer, provela mjesec dana u Argentini. Ta činjenica nije utjecala na 
njezin govor, ali također ukazuje na to da se život u Nuštru uvelike razlikovao od života u 
drugim mjestima.  
  Razlika je od ostalih mjesta i u tome što Nuštar nije bio okupiran za vrijeme Domo-
vinskoga rata. Stanovnici su bili prisiljeni otići na neko vrijeme u progonstvo i materijalna su 
razaranja u Nuštru bila vrlo velika, ali većinom su mještani izbivali oko pola godine dok su 
stanovnici drugih iseljenih mjesta u progonstvu proveli najmanje po sedam godina.  
  Nuštarski govor u najmanjoj mjeri čuva arhaičnost, kad se usporedi s ostalim istraži-
vanim mjestima. Moguće je sa sigurnošću reći kako je to posljedica drukčijega načina života 
u Nuštru. U prilog tome govori činjenica kako su dvije najstarije kazivačice imale potpuno 
različit naglasni sustav. Osoba koja nije bila zaposlena zadržala je neoakut i kratkosilazne 
naglaske na nepočetnome slogu riječi dok je kazivačica, od koje ju dijeli samo nekoliko godi-
na dobne razlike, bila zaposlena i nije očuvala ni približno sličan naglasni sustav. 
  Za razliku od govora u Bogdanovcima i Svinjarevcima, nuštarski govor po svojim 
osobinama nije prijelaznoga tipa. Taj je govor izrazito jekavski. I kod najstarije kazivačice je 
to slučaj. I ona je ikavske odraze rabila na glagolima prvoga razreda treće vrste i u malenome 
broju primjera vezanih uz tradiciju, kao i ostali.  
  U Nuštru nije bilo primjera lingvističke nesigurnosti kao u Bogdanovcima. Kazivači 
su govorili jednako svo vrijeme, i za vrijeme trajanja snimanja i izvan toga vremena. Okol-
nosti su bile takve da su intervjuirane po dvije osobe u trajanju od dva sata u prosjeku. Pri 
snimanju je bila prisutna i osoba koja je posredovala. Kako Labov navodi, pri grupnome raz-
govoru, umanjuje se paradoks promatrača jer su kazivači usmjereni i jedni na druge, a ne sa-
mo na činjenicu da su snimani, a uz to je manja vjerojatnost kako će pred poznatim osobama 
govoriti drukčije nego što inače govore (Labov 1984: 48). To se pokazalo točnim u ovome 
slučaju. 
  Jedna je osoba imala dva registra. Kad je govorila o ratnim okolnostima u Nuštru, od 
nje se mogao čuti neoakut, što inače nije bio slučaj. Ujedno, u razgovoru o toj temi, infinitiv 
je dosljedno bio bez dočetnoga –i, dolazilo je do stezanja u muškome rodu glagolskoga pri-
djeva radnog, te je koristila i oblik svînji. S druge strane, kad je govorila o događajima veza-
nim za svoj posao, infinitiv je završavao na –ti, -ći, i nije dolazilo do stezanja u muškome 
rodu glagolskoga pridjeva radnog. S obzirom da se radi o prebacivanju koda, odnosno prom-
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jeni registra ovisno o sadržaju, to odgovara metaforičkome prebacivanju koda kako se ono 
definira u sociolingvističkoj literaturi (Wardhaugh 2015: 98). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 6.8. Zaključak.  
 
Nuštarski govor pokazuje veću homogenost nego govori u Bogdanovcima i u Svinja-
revcima. Razlike postoje, ali tu se radi o generacijskoj različitosti. Očito je da je Nuštar u pro-
šlosti bio dio posavskoga poddijalekta, s obzirom i na prisutnost neoakuta u govoru osobe 
starije životne dobi. Ikavica se dosljedno održala u određenim glagolima, te u pasivnom leksi-
ku govornika. Sasvim je vjerojatno da je ovaj govor bio ikavski. Prema primjerima, čak bi 
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vjerojatnija bila pretpostavka da je govor bio ikavsko-jekavski. U njemu se nalazi nešto eka-
vizama, ali u relativno malenome broju. Ne pojavljuju se isključivo na nekim riječima, iste se 
riječi koriste i s jekavskim odrazom jata. Kod jedne osobe nije zabilježena nijedna riječ s e-
kavskim odrazom jata.  
Nuštarski govor zadržava karakteristike slavonskih govora kao što su oblik infinitiva, 
stezanje –ao u –o na kraju glagolskog pridjeva radnog u muškom rodu, posebni predmetci u 
tvorbi riječi, velik broj germanizama i ponekoga turcizma u leksiku i slično. Međutim, vrlo je 
malen broj glagolskih pridjeva trpnih tvorenih sufiksom –t/-ta/-to. Fonem h je dio fonetskoga 
inventara nuštarskoga govora, ali ipak ponekad izostaje u svih kazivača. 
Nedvojbeno je da je ovaj govor slavonski, te da je nekada pripadao posavskome pod-
dijalektu, ali također je činjenica da je u velikoj mjeri izgubio na brojnosti obilježja slavon-
skoga dijalekta. Neka su očuvana u vrlo malenome broju primjera. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.9. Ogledni primjer nuštarskoga govora. 
 
Nȅ_znam, nȅmam pójma, tȁmo_se nȅšta pokvárilo. I_òna_je dȍnela tô kȕĉi i_òna_ĉe tô òprat. 
Tô_se níje dálo prȁt, nȅ_znam jâ štaj_òna mȅtala i_tô_je ȉzgrizlo. I_sȁd_je tâj òltārnik mȁnji. 
Al_ôn_je bȉo pȕno vȅĉi. Ôn_je tȍlko vȉsio svȕd ȍkolo. Tô_je bȉo pȕno vȅĉi. Dȁ, al_ȍvi 
òstāli_su kípovi, pa_kȍlko_je tô vȅĉ gȍdina, jâ nȅ_znam. Tô_je pȕno gȍdina. Ȍnda sȁd 
pȍslje_su dáli ȍno nàšlīngati. Ȍnda sȁd preko_ljȅta tô bȕde. Ȍnda_kad bȕde Ȁdvent, ȍnda, 
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ȍnda_se pȍslje mȅtnu tî. Ȍnda_se tî. Ȍnda_se sȁd tî, ȍnda_se sȁd tô mȅtne. Ȅto! I_jã sȁd 
još_ȕvjek, još_ȕvjek jã tâj oltârnik pèrem, jã, i_pẽglam. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.     Mjesni govor Tordinaca 
 
7.1. Uvod. 
 
        Tordinci su smješteni sjeverno od Vinkovaca, na udaljenosti od petnaestak kilometara, 
od Vukovara na istočnoj strani cestom ih razdvaja 25 kilometara, a od Osijeka na sjeveroza-
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padu nešto manje od 35 kilometara. Stanovništvo je većinski hrvatske nacionalnosti. Prema 
popisu stanovništva iz 2011. godine, Tordinci su brojali 739 stanovnika. 
Vjerske ustanove u Tordincima su Rimokatolička župa Presvetog Trojstva, Protestant-
ska reformirana crkvena općina Tordinci i Crkva Božja u Republici Hrvatskoj - Crkvena 
općina Antin/Tordinci. Pripadnici prve među stanovništvom se nazivaju katolici, druge kalvi-
ni, a treće dùhōvni. Treća zajednica, Crkva Božja, povezana je uz pentekostni pokret, njezinih 
je pripadnika najmanje u ovome naselju. Ujedno je to i najmlađa vjerska zajednica. Katolici 
su prisutni otkako su Tordinci spomenuti 1269. godine, a kalvinska je zajednica osnovana u 
16. stoljeću dok je naselje bilo pod turskom vlašću. Kalvini su u Tordincima Hrvati dok su 
ostali kalvini na okolnome području većinom Mađari. Kroz povijest je broj katolika i kalvina 
bio podjednak (Božić Bogović 2009: 236, 237). Nije neobično da članovi iste obitelji pripada-
ju različitim vjerskim zajednicama. Uobičajeno je bilo i sklapanje brakova između kalvina i 
katolika u prošlosti. Iz tih razloga, osim kulturnih aktivnosti vezanih uz vjerski kalendar, ne-
ma razlika u kulturi stanovništva, pa ni u govoru među pripadnicima različitih vjerskih zajed-
nica. 
Tordinci su u Domovinskome ratu bili okupirani od 25. listopada 1991. (Penava 2006: 
609). Stanovništvo se počelo vraćati nakon 1998. godine. Život se u Tordincima nastavio. 
Nositelj kulturnih aktivnosti je KUD „Zrinski“. Svake se godine u njihovoj organizaciji odr-
žava smotra folklora „Listaj, lipo stara“ i revijalni izbor djevojaka u narodnoj nošnji „Šokačka 
kraljica“.  
Kazivači tordinačkog govora za potrebe ovoga rada su: Davor Adžić (1967.), Ana 
Mrđa, rođ. Adžić (1937.), Manica Vidinović, rođ. Lovrić (1966.) i Tomislav Vidinović 
(1971.).  
Ivšić ne spominje Tordince u radu Današnji posavski govor, ali je to mjesto zajedno s 
Antinom i Nuštrom zaokruženo kao mjesto koje pripada posavskim govorima. Ta su mjesta 
svojevrstan otok nepovezan s ostalim naseljima u kojima se govori posavskim poddijalektom 
na njegovoj karti (Ivšić 1913b: 139,140). Pavičić navodi kako je u Tordincima od starine i-
kavski govor i kako se upotrebljava stara akcentuacija (Pavičić 1953: 105,117). Lisac kaže 
kako idiom Tordinaca pripada slavonskome govornom tipu (Lisac 2003a: 31). O Tordincima i 
Antinu pisao je Stjepan Sekereš, ali nije pisao o cjelokupnome govoru, nego je ciljano obradio 
toponimiju i antroponimiju (Sekereš 1966). 
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7.2. Fonologija.  
 
       7.2.1. Odraz jata. U tordinačkome se govoru pojavljuju tri odraza jata – ikavski, ekavski i 
jekavski, ali postoje međugeneracijske razlike glede učestalosti odraza. Razlika je vrlo izraže-
na. Kod starije kazivačice podjednak je broj sva tri odraza i koristi ih paralelno, na primjer, 
pripovídat, pripovédat; djéte/díte; ménjali/mjénjō, itd. Zanimljivo je da i u određenim sintag-
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mama odraz nije ujednačen pa je govorila slîpo crévo. Takvi su se primjeri mogli čuti od stari-
je kazivačice. 
Ikavski: bòlilo, cŕnilo, dȉ, dȉda/dída, díte, dȉver, divèruša, dȍnili, grĩh, ȉspovid, ȉznili, 
namȉsti, nedȉljom/nèdiljom, nȅgdi, obòlila, pripovídalo, razbòlila, slîpo, smȉo, smȉlo, tȉla, 
ulètila, ùspili, vȉdila, vinĉȁni, zavòlile, zdȉlu, žívila. Pojavljuje se i hiperikavizacija u riječima: 
ȉsprid, nâjpriči, prìšli.  
Ekavski odrazi mogli su se čuti u riječima: crévo, ĉòvek, deʺvojaĉko, dȍneli, dònēt, 
dvê, ispovédali, ìznēt, ȉznela, kolénā, ménjali, mésit, nàprēd, oblẽpito, ȍdneli, odséĉē, óvde, 
pȅšice, pomẽšano, ponèdeljak, pȍsle, pòterale, pripovédat, rétko, smẽša, sréda, u_srêdu, 
starèšina, svéću, tȅli, tȅra, ȕvek, vènĉat, vrédī, vréme, zvèzdice (G.j.). 
Jekavski su zabilježeni na riječima: bjelìna, ĉòvjek, djèca, djéte, djèvōjka, ȉspovjed, iz-
bljédio, mjȅseca, mjénjō, nasjékū, nàvjēste, òbjesi, òbješen, ocjédit, òsjetila, pjȅsme, pjȅva-
mo, pȍslje, pôvjest, rjêĉi, sávjest, sjȅdnemo, snjêg, svjéĉu, svjȅtlo, ȕvjek, vjénac, vjènĉat, 
vjȅru, vjêsti, zabjélio. 
U mlađih je kazivača raspodjela bila drukčija. Najrjeđe su se pojavljivali ekavski odra-
zi jata. Oni su bili ograničeni na ekavizme kakvi se mogu čuti i u drugim analiziranim govo-
rima. To su: dȍnela, dvê, ìsterat, izùmrēt, pònēt, pòdnēt. U odnosu na dvê, uobičajenije je 
dvȉje/dvjê. Ikavski su se odrazi u mlađih kazivača pojavljivali u glagola prvoga razreda treće 
vrste: prežívila, razùmili, vòlili, vòlit, vȉdit, vȉsit, zatim u dȉ, nȅgdi, i paralelni ikavski i jekav-
ski odrazi mogli su se čuti na riječima: smȉla, ȕticaja, ȕtican (utjecajan).  
Od svih se kazivača mogao čuti isti podatak koji se slaže s Pavičićevom tvrdnjom ka-
ko je u Tordincima govor bio ikavski. Izvorno je govor bio ikavski, što se slaže s dosljedno-
šću ikavskoga odraza u cijeloj jednoj glagolskoj vrsti, dok se ekavski odraz ne pojavljuje pra-
vilno. Međutim, prema podatcima dobivenih od kazivača, specifično je što se ovdje nastojalo 
svjesno u određenom trenutku usvojiti ekavski govor, i u početku je ekavski odraz bio i spol-
no uvjetovan. Svjesna težnja da se usvoji ekavica nema točnoga datuma nastanka, mada on 
nije mogao dugo trajati. Po svoj prilici je taj proces ekavizacije započeo nekad između dva 
svjetska rata, ali se i nastavio nakon Drugog svjetskog rata. Obuhvatio je generaciju muškara-
ca rođenih početkom dvadesetoga stoljeća, oni su započeli proces. Još se uvijek ta spolna raz-
lika očitovala u doba Drugog svjetskog rata sudeći prema navodima najstarije kazivačice koja 
je u to doba bila djevojčica i bivala je opominjana što govori kao muškȁra. S druge strane, i 
mlađi se kazivači sjećaju čiste ikavice svojih prabaki i pradjedova koji su poživjeli i do se-
damdesetih i osamdesetih godina dvadesetoga stoljeća. Oni su govorili čistom ikavicom, bar 
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prema tvrdnjama kazivača i nisu s odobravanjem gledali na pojavu ekavice u govoru svog 
mjesta. 
 Mlađi su kazivači već od djetinjstva primjećivali nekonzistentnost govora generacije 
čija se mladost odvijala u međuraću: E_sȁd, báka mòja, kȍja_je dvajzdrùgo bíla, òna_je 
sidĩm, díte, a_znȁla rȅĉ lêpo. Od mađih se kazivača moglo čuti dosta primjera dosljedne ika-
vizacije koja je karakterizirala najstariju vrstu govora koje se sjećaju. Na primjer, govorilo se 
vrȉla vòda (vrela voda), rizanci, nȉšta_sam bȍlesna, u značenju „nešto sam bolesna“. Među-
tim, pripadnici mlađe generacije imaju jekavski odraz, osim u navedenim primjerima. 
Ovo su isječci govora koji slikovito pokazuju tu spolnu razliku koja je kroz određeni 
period obilježavala upotrebu ekavskoga odraza jata. 
 
       Kòd_nās_se ȉsto divánila íkavica. Príčalo_se, pripovídalo. Pripovídalo_se ìkavicom. 
Al_su_muškàrci pȓvi prìšli na_èkavicu i_ȍnda kad_sam_jâ nȅšto tȅla tȁko kȁžem, 
pa_èkavicom, ȍnda mȍja báka tȅla rȅć „Ȕ muškȁro jèdna!“. Zàtō_što kȁo muškárci_su 
príčali, jȅl, pȓvi prèšli. 
 
       I_ȍnda_je ȍvaj, kȁže, mî_se ȉgramo pod_stolȉcom pa_ȍĉemo gȍspodski pa_kâžemo – 
„Jȍj_što_je lêpo. Kȁže, a_báka mòja kȁže, ta_ĉȕ, ko_mȕški divãni. Lîpo_se kãže“.  
 
       Môj pràdida kȍji_je bȉo ȍsamsto devedȅz dèvēto gòdīšte mȅne pòsjedne i_kȁže – „Slȕšaj, 
ti_mȍraš znȁt kàko_se prĩĉa. Prȁvilno_je lîpo, bîlo díte iz_lîpe, bîle zdȉle jȉde lîpa, bîla mlíka. 
Sȁd_se kȍd_nās pȍĉelo lêpo, bêlo déte, al_to_nĩ nȁše. A_mȍžeš i_lijêpo bijêlo dijéte, jer_tô 
ȉsto nȁše, al_to_nĩ šokȁĉki“. 
 
       7.2.2. Ostale fonološke osobitosti tordinačkoga govora.  
 
       Glasovi č i ć. Ne postoji razlika u izgovoru glasova č i ć. Ime obližnjega sela Cerića svi 
izgovaraju Cèriđ. 
 
       Glas h. Glas h danas pripada fonetskome inventaru tordinačkoga govora, ali često izostaje ili 
biva zamijenjen drugim glasovima. Pojavljuje se u kod svih kazivača, primjeri su: grĩh, hàlji-
nu, harmòniku, hȍklica, hráni, hrástovi, krȕh, kȕhinja, njìhovu, ȍdmah, plèhnati, prìhvatila, 
sahrãnjen, slȕh, tȉho, zahvãlim. Izostaje kod svih kazivača u primjerima: ȍĉe, ȍĉete, kòžu, 
krȕ, mòji, nàrāni, njȉova, õda, ȍdma/ȍma, rȅn, sarãnit, strâ, svȁtili, šòkaĉki, tjȅla, ùvati. I od 
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mlađih se kazivača moglo čuti ȍma za odmah, mada se koristi i ȍdma/ȍdmah. Razlika je iz-
među starije kazivačice i mlađih u tome što se kod njih rjeđe h zamjenjuje drugim glasovima. 
Samo se jednom od njih moglo čuti: kȕva, dok je starija kazivačica imala i primjere: fála, 
krȕva, kûjni, kȕva, kȕvam, kȕvari, mávali, nafãli, òtkuvala, rȕvo, snàja. 
 
       Likvide. Veznik jer može se čuti i kao jer i kao jel: jer_je_tô bílo mȍderno/ jer_ȍvi_se nȅki 
ĉȕde; i kao jel: jel_mî_smo dòbri/ jel_bi_ùbili njȅga/ jel_tû_je još_jâko pȕcalo. U riječi koja 
uobičajeno glasi garnir, ovdje je gàlnīr, a flanel je flànēr.  
 
       Šćakavizam.  Zabilježen je u primjeru popũšĉamo. 
 
       Skupine jt, jd. U današnjemu su govoru skupine jt, jd zamijenjene s ĉ i đ. Međutim, čuli su se 
od najstarije kazivačice primjeri: dôjde, ʺit, nàīde, nâjt, òtīt. Dakle, zabilježeni su primjeri u 
kojima infinitiv završava na –t, a u prezentu se čuva –jd, ali govori se u pravilu: iĉ, doĉ, dođe. 
I starija kazivačica koristi i te oblike. 
 
       Vokalizacija l/o. L na kraju sloga u glagolskome pridjevu radnom muškoga roda u jednini 
redovito prelazi u o: dȍšo, glȅdo, ȉmo, ȉšo, mȍgo, napísō. Pojavljuje se na kraju riječi: 
odòzdōl, govori se stôljnjak, i kotôv/ kòtōv/ kòtō/ kòtlovi, kabôv/ kàbōv /kàbō/ kȁbliĉ/ kàbla/ 
kàblovi. 
 
       Sibilarizacija. Sibilarizacija nije provedena u primjerima: djèvōjki, na_nȍgi, ùnuki. Radi se o 
dativu i lokativu jednine za koje je Ivšić zabilježio kako je u njima često dolazilo –e, umjesto 
–i. Osim u tim primjerima, ni u množinskim oblicima táški (jelo), u òpleĉkima, sibilarizacija 
nije provedena. Svi su primjeri zabilježeni u govoru starije kazivačice, dok se inače ova gla-
sovna promjena dosljedno provodi, a i spomenuta je kazivačica imala oblike: mômci, otârci, 
pa i otârce. 
 
       Prijeglas. U instrumentalu jednine, u pravilu se ranije uobičajeno pojavljivao gramatički 
morfem –em pa se govorilo kajmȁkem, bicȉklem, mȁkem. Najstarija je kazivačica upotrijebila 
izraz pȍslim dânem, ali također i ĉámcōm.  
 
       Ispadanje. Vokal i u pravilu izostaje u riječima: bjȅšte, ĉètri, ĉètrsto, dȍno, gȍdna, kȍlko, 
kolkõgod, mȉsla, pȍno, tȍlko, vȉdla, dakle u zanaglasnome slogu, neovisno o kazivaču. Kao 
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što je uobičajeno u većini slavonskih govora, gubi se krajnje –i u infinitivu: bȉt, čȕt, dȁt, 
dòbit, dònēt, dozvòlit, ȉĉ, ìgrat, krȁst, odrédit, òprat, òstavit, ožènit, pȅĉ, pogòdit, pòvūĉ, prêĉ, 
prepòznat, prèsvūĉ, príĉat, prôĉ, rȅĉ, skídat, spásit, ùdat, vjènĉat, zabòravit, zaštítit. Takav je 
oblik infinitiva uobičajen kod svih kazivača. 
Kod brojeva se često događa skraćivanje ispadanjem: devedespéte, devedȅzdèvēte, 
dvajspêtog, dvànājst, dvánēstog, jedànājs, osamdȅst, osàmnēs, osàmnējst, pètnēs, sedàmnējst, 
triešĉètiri, triesȅdam, trȉst. Ispada i –e na kraju brojnih pridjeva: trôj, ȍbadvoj.  
Ispadaju i vokali zanaglasnica koje se pripajaju riječi s kojom se izgovaraju: bȕdetel 
(budete li), daj (da je), jestel (jeste li), jesul (jesu li), kakos (kako si), oĉel (hoće li), štaj (što 
je), štas (što si), štoj (što je), toj (to je). Ta pojava nije zabilježena u prethodno analiziranim 
govorima, a prisutna je i kod mlađih kazivača. Oblici su većinom nenaglašeni. 
 
       Umekšavanje l. Glas l umekšan je u riječima: djȅteļine, meļávu, mada se može čuti i od 
djȅteline, te dȍle, vȁlda. 
 
       Stezanje. Većinom se pojavljuje kod glagolskoga pridjeva radnog muškoga roda u jednini: 
ĉȅko, dȉgo, diplomírō, dȍšo, glȅdo, ȉmo, ȉšo, mȍgo, napísō, nȁšo, òstō, písō, pítō, pòbjego, 
prȅšo, príčō, rȅko, slȕšo, trȅbo, ȕdo, zadúvō, zapísō, zȁtrpo. Stezanje ao>o događa se i u 
imenici kotao pa ona glasi kòtō, kàbō od kabao. Također, pridjev utjecajan glasi ȕtican.  
Skupina –ae u brojevima od jedanaest do devetnaest steže se u –aj ili u –e/ej: dvànājst, 
dvánēstog, jedànājs, osàmnēs, osàmnējst, pètnēs, sedàmnējst. 
 
       Razjednačivanje. Zabilježeno je u riječi òrmān, gàlnīr (vrsta ornamenta na odjeći), flànēr 
(vrsta tkanine, flanel), a i u slučaju mn>vn: gûvna, stávnilo. S druge strane, vokali se izjed-
načuju pa je uobičajeno: kàlamit, a može se čuti i: mȅdecinska, mȅtera, uz mȅdicinska, mȅta-
ra.  
 
       Jednačenje po mjestu tvorbe. Zabilježeno je u primjeru: šnjôm. 
 
       7.2.3. Prozodija. Neoakut se kod najstarije kazivačice, kao dio njezina vernakularnoga 
govora, mogao čuti na jednosložnim riječima (grĩh, strĩc, tũd), na početnome slogu višeslož-
nih riječi (krĩla, skrãjnji, smẽša), na nepočetnome slogu višesložnih riječi (darĩva, dodirĩva-
mo, nav˜rnita, oblẽpito, pokazĩvaju, sarãnit, svẽzane, zahvãlim) i na dočetnome slogu (šinĩk). 
Kod nje nema puno primjera akuta na dočetnome slogu, ali primjeri iz pasivnoga leksika 
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mlađih kazivača to potvrđuju (rigõl). Čuvanje akuta varira u njezinu govoru jer se usporedno 
pojavljuje navješĉívaju/pokazĩvaju, potpìsīvam/dodirĩvamo. Na mjestu neoakuta na nepočet-
nome slogu višesložnih riječi danas se nalazi zanaglasna dužina, a na prethodnome slogu kra-
tkouzlazni naglasak. Na jednosložnim riječima zamijenjen je dugosilaznim naglaskom 
(strĩc/strîc). 
Kod svih se kazivača mogao čuti kratkosilazni naglasak na jednosložnim riječima 
(krȕ/ krȕ, slȕh, dȁt), na početnome slogu višesložnih riječi (dȍneli, ȉspovijed, kȕva, kȕvam, 
kȕvari, mjȅseca, pjȅsme, pjȅvamo, pȍslje, sjȅdnemo, svjȅtlo, ȕvjek). Najstarija kazivačica 
govorila je i ȉzašla. U njezinu govoru kratkosilazni se naglasak mogao čuti i na nepočetnim 
slogovima višesložnih riječi (potȅrat, mladožȅnjino, u nedȉlju). I tu je u njezinu govoru bilo 
varijacija: u nedȉlju/nèdilja. Mlađi kazivači su na nepočetnim slogovima višesložnih riječi 
kratkosilazni naglasak koristili jedino kao dio pasivnoga leksika (stolȉca). Na posljednjemu 
slogu kratkosilazni se naglasak nalazi u riječi paradȁjz, kao i u drugim istraživanim govorima 
gdje se ta riječ pojavila u razgovoru.  
Dugosilazni se naglasak kod svih kazivača može čuti na jednosložnim riječima (dvê, 
prôĉ, snjêg), na početnome slogu višesložnih riječi (pôvjest, rjêĉi, slîpo, vjêsti). Od najstarije 
se kazivačice mogao čuti i na nepočetnim slogovima višesložnih riječi (poĉimâjla). Mlađi i 
danas imaju takav naglasak u riječi kolȅba (objekt u vinogradu), koja se značenjem razlikuje 
od kòliba (objekt na gumnu). Kod najstarije kazivačice čuju se oblici bîlo/ gûvno/znâte, gdje 
je kod mlađih bílo/gúvno/znáte. Na dočetnome je slogu zabilježen na riječima kabôv/kabô i 
kotôv. 
 Uzlazni se naglasci ne mogu čuti na jednosložnim riječima, te na dočetnim slogovima 
višesložnih riječi. I dugi i kratki uzlazni naglasak, dakle, koriste se na početnim i nepočetnim 
slogovima višesložnih riječi. Najstarija kazivačica, kako je vidljivo po primjerima bîlo/znâte i 
ȉzašla, ponekad koristi na mjestima uzlaznih silazne naglaske. 
 Zanimljivo je da su na rodbinskim nazivima obraćanja postojali dvostruki naglasci 
(ĉíko/ĉȉka/ĉíka, dáda/dȁda, dȉda/dída, mâjka/mȁjka, máma/mȁma). Takvo je stanje trajalo 
jedno vrijeme prema podatcima dobivenima od kazivača, ali danas se u pravilu na tome mjes-
tu koristi isključivo kratkosilazni naglasak. 
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7.3. Morfologija.  
 
7.3.1. Imenice. Kad označava srcoliki ukras, imenica srce u deklinaciji dobiva umetak –t: 
srcèta. 
Imenica mlada, kad označava žensku osobu koja stupa u brak, ne deklinira se po pri-
djevskoj, već imeničkoj deklinaciji: ali_se_mlâdi svézala pántlika.  
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Imenica fratar u množini glasi fràtrovi.  
Genitiv je množine zabilježen s nultim morfemom jedino u najstarije kazivačice u 
primjerima: nakon_gȍdin dánā dobívala nȍvac, ȉmali_su osàmnēs krâv. Ista je kazivačica 
imala i gramatički morfem –i u genitivu množine imenice vrata: iza_vrãti, od_vrãti. 
Imena naselja koja su oblikom pluralia tantum u genitivu, akuzativu i lokativu pone-
kad su oblikom jednaka nominativu, a ponekad se dekliniraju. Ta pojava nije dosljedna. Isti 
kazivači koriste i oblike jednake nominativu i deklinirane oblike, za ista naselja: 
iz_Andrijášēvci, pokraj_Lùdvīnaca, iz_Rókōvci, iz_Stâri Pêrkovci, iz_Tôrdinci, 
o_Tôrdincima, preko_Tôrdinci, (ȕdana) u_Tôrdinci/ (ȕdana) u_Tôrdince, iz_Vînkovci, 
iz_Vînkovaca. 
Lokativ jednine imenica ženskoga roda e-vrste danas ima gramatički morfem –i: 
u_škôli, u_bâšĉi, u_sȍbi. Međutim, ranije je tu gramatički morfem bio –e: u_bâšĉe, u_kûjne, 
na_njȉve, u_Pètrovaĉke mláke, u_sȍbe. U prilog bi tome išlo neprovođenje sibilarizacija u 
primjerima: djèvōjki, na_nȍgi, ùnuki, s time da se ta činjenica odnosi i na dativ spomenutih 
imenica jer je oblikom jednak lokativu. Ti bi primjeri sa starijim oblikom gramatičkoga mor-
fema glasili djèvōjke, na_nȍge, ùnuke pa u njima ne bi bilo ni razloga za sibilarizaciju. Gra-
matički se morfem promijenio, ali nije provedena sibilarizacija nakon toga. 
Lokativ množine imenica a-vrste ponekad ima gramatički morfem –a, umjesto –ima. 
Tako se govori: u_vinográdā, u_Bȁšĉina (od toponima Bȁščine koji se odnosi na dio njiva u 
blizini sela).  
Instrumental jednine imenica a-vrste imao je gramatički morfem –em, kao u primjeri-
ma: kajmȁkem, bicȉklem, mȁkem. Danas je tu gramatički morfem –om u pravilu. Jedino je 
najstarija kazivačica upotrijebila izraz pȍslim dânem (radnim danom) gdje je takav oblik bio 
dio njezina trenutnoga idioma. Zamjena toga gramatičkog morfema toliko je dosljedna da je 
ista kazivačica govorila i ĉámcōm.  
 
7.3.2. Zamjenice. Oblicima izvedenim iz pokazne zamjenica taj ponekad se na početku doda-
je o- pa se može čuti: oto. 
Upitno-odnosna zamjenica tko u ovome govoru glasi kô. Sukladno tome, neodređene 
zamjenice izvedene iz tko glase: kô, svȁko, nȉko, nȅko. 
 
7.3.3. Pridjevi. Pridjevi čija osnova završava na –r često komparativ tvore gramatičkim mor-
femom –ji, kao u primjerima: šȉrje, gȍrje.  
Posvojni pridjev izveden od imenice guska zabilježen je u obliku: gȕšĉe.  
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Zamjenički pridjevi na –akav u ovome govoru tvore se sufiksom –ki: kàkū, kàkī, tȁka, 
nȅkaku, nȉkaku, ali može se čuti i: kàkvā, nȅkakvu, tȁkva. Zanimljivo je da se kv>k događa i u 
glagolu: zàkaĉili. 
 
7.3.4. Brojevi. Skupina –ae u brojevima od jedanaest do devetnaest steže se u –aj ili u –e: 
dvànājst, dvánēstog, jedànājs, osàmnēs, osàmnējst, pètnēs, sedàmnējst. 
Brojni pridjevi u pravilu se koriste bez dočetnoga -e: trôj, ȍbadvoj. 
 
7.3.5. Glagoli. Infinitiv gubi dočetno i: bȉt, čȕt, dȁt, dòbit, dònēt, dozvòlit, ȉĉ, ìgrat, krȁst, 
odrédit, òprat, òstavit, ožènit, pȅĉ, pogòdit, pòvūĉ, prêĉ, prepòznat, prèsvūĉ, príĉat, prôĉ, 
rȅĉ, skídat, spásit, ùdat, vjènĉat, zabòravit, zaštítit. 
Glagoli se prvoga razreda treće vrste obavezno kod svih kazivača izgovaraju s ikav-
skim odrazom jata: obòlila, prežívila, razbòlila, razùmili, šútila, ulètila, vȉdila, vȉdit, vȉsit, 
vòlili, vòlit, zavòlile, žívila. 
Glagoli druge vrste s morfom –nu u infinitivnoj osnovi i –n u prezentskoj, u ovome 
govoru u infinitivnoj osnovi imaju –ni: dȉgnit, ìstrunio, krénio, okrénio, pòginio, potprẽgnita, 
skȉnila, skrénio, skrénit, víknio, mnogo su rjeđi primjeri s –nu u infinitivnoj osnovi: ìzginulo, 
òkrēnuta. 
Glagoli šeste vrste u pravilu imaju jednaku prezentsku i infinitivnu osnovu: dodirĩva-
mo, navješĉívaju, pokazĩvaju, potpìsīvam, preskakívaju, ali upotrijebljeno je i kòmānduje, gdje 
prezentska osnova ima morf –u, a infinitivna bi osnova pretpostavljeno imala morf –ova (ko-
mandovat). Međutim, moguće je kako su infinitivna i prezentska osnova glagola šeste vrste 
izjednačene jedino ako je morf u infinitivnoj osnovi –iva. Jedino su takvi primjeri zabilježeni. 
Moguće je da se izjednačivanje ne događa kod svih glagola šeste vrste s obzirom da se ne 
događa u primjeru kòmānduje.  
Prezentska osnova glagola početi je u starije kazivačice počm-: pȍĉmu, pȍĉmem, ali 
zabilježeno je i pòĉima. Prema tome bi infinitiv ovoga glagola bio pòĉimat. Od mlađih se ka-
zivača čulo: pȍĉne. 
Glagol pretrčati može se čuti kao pretŕkat, sudeći prema zabilježenom glagolskome 
pridjevu radnom u množini: pretŕkali. Zabilježeno je i tˋrĉē, na temelju čega bi se dalo za-
ključiti kako infinitivna osnova nije palatalizirana, dok prezentska jest. 
Glagol spavati u trećem licu množine prezenta u prošlosti je glasio spãvu. 
Nenaglašeni oblik glagola htjeti u trećem licu množine prezenta može se čuti kao: ĉe-
ju. Tako je na jednom mjestu futur I. glagola ići zvučao ȉĉeju od ȉĉ ĉeju. 
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Glagol moći u prvom licu prezenta danas glasi mògu. Međutim, postoje kolebanja kod 
starije kazivačice u upotrebi toga glagola. Većinom su njegovi drugi oblici korišteni uz nega-
ciju pa će se ovdje navoditi takvi primjeri zbog bilježenja naglasaka. Mlađi su kazivači upot-
rebljavali pasivni leksik i pri tome se taj oblik pojavljivao kao ne_môg. Starija je kazivačica u 
negaciji koristila ne_mȍžem i ne_mògu. Češći je bio drugi oblik. Međutim, jedini put kad je 
upotrijebila oblik bez negacije, bilo je to mȍrem: sad_u_pétak vȅĉ mȍrem màsnice 
da_se_mêse.  
Glagolski pridjev trpni tvori se sufiksom –t češće kod starije kazivačice, a mlađi u 
pravilu govore zàvita, kad se govori o tradicijskome oglavlju. Koliko god da je taj tvorbeni 
morfem najčešći u govoru starije kazivačice u primjerima kao što su: nàpravita, òkitito, pot-
prẽgnita, prȁvita, rãdita, sarãnit, sȁvita, sprȅmita, srȕšita, ùplašit, već se kod nje pojavljuju 
paralelno i drugi sufiksi: srȕšen, òšteĉen, ìzrāđena, sahrãnjen, izrȕšene. Dakle, i srȕšita i 
srȕšen, izrȕšene, na primjer. 
Perfekt se tvori od nenaglašenog oblika pomoćnoga glagola biti i glagolskog pridjeva 
radnog: to_je_nȅko iz_Antína bȉo, ali ponekad je oblikom izjednačen glagolskome pridjevu 
radnom jer prezent glagola biti izostaje: to_bȉo od_mòje prȁbake brȁt, iz_Prîvlake bílo.  
U tordinačkome se govoru često koristi i poseban glagolski oblik za prošlost. Ozna-
čava prošlu radnju koja se učestalo odvijala. Sastoji se od perfekta glagola htjeti i prezenta ili 
infinitiva glagola. Može se tvoriti i od svršenih i nesvršenih glagola. Od starije se kazivačice 
moglo čuti mnoštvo primjera: ȍnda_smo tȅli sjȅdnemo; dȉda_je tȅo nàĉupa; tȅlo_se donèsēš 
u_šiníku; tȉla napèĉē; tû_smo tȅli ȉsto pjȅvamo; tô_smo tȅli pjȅvamo; mî_smo tȅli rȅĉ; 
kad_je_tȅo prîĉa; ȍnda_sam tȅla ȉdem; tô_je tjȅlo bȕde; pa_jèsu tȅli obúkū; i_ȍnda 
kad_je_bîlo tȅlo i_poslepódne svĩra; tôrbu_je tȅo nȍsi; koláĉe tȅlo mȅtne_se; jâ_sam tȅla 
kȕvam; jâ_sam tȅla prȁvim; ali_se_tȅo mȅtne; tô_su tȅle ràdosne nȍse; jȍš_se tȅli kȍkoše 
kȍlju; tȅlo_se dôĉ; znâte da_sam_tȉla nȍge_me bòlē; štȁ_je jȍš tȅlo bȉt; većìnōm tȅlo bȕde. 
Glagol htjeti je ovdje oznaka za prošlost, ne označava htijenje ili želju, ili nekakvo na-
stojanje, već bi značenjem bilo bliže glagolu običavati. Kazivačica je tako s namjerom izraža-
vanja htijenja, želje u prošlosti, upotrijebila konstrukciju: jâ vòlila_sam znȁt, u značenju – 
željela sam znati, htjela sam znati. Dakle, tu nije upotrijebila ja sam tila/tela/tjela znati. Isti 
pomak u značenju mogao se prepoznati i kod mlađih kazivača u primjerima: kòd_nās_su tjȅle 
jȁgodo, nêno; kàko_se njȉma tjȅlo. U ovome se slučaju ne radi o složenoj konstrukciji, ali 
značenje glagola bliže je glagolu običavati nego htjeti. Tako je kòd_nās_su tjȅle jȁgodo, nêno 
– kod nas su običavale govoriti jagodo, neno, a kàko_se njȉma tjȅlo – bilo je pitanje – kako se 
njima obraćalo, ili običavalo obraćati.  
 104 
 
Takve su konstrukcije i češće u Antinu nego u Tordincima. Osim ovdje, u analiziranim 
mjestima moglo ih se čuti još u Nuštru na nekoliko mjesta od jedne kazivačice: uvijek tjelo 
nasječe, tila odem, ja tila odem, tjela izađem. Tu se radi samo o glagolskom pridjevu radnom 
i prezentu glagola. Međutim, kazivačica inače nije koristila te konstrukcije, a spomenula ih je 
citirajući rodbinu i poznanike iz Tordinaca i Antina. Takve su konstrukcije prisutne jedino u 
govorima tih dvaju naselja na istraživanome području. 
Iste su glagolske konstrukcije s jednakim značenjem zabilježene u podravskim govo-
rima. U Marijancima su zabilježeni primjeri gdje je konstrukcija složena od glagola htjeti i 
prezenta ili infinitiva glagola (Mance 2014: 62), dok su u Črnkovcima, Gatu i Brođancima 
zabilježeni primjeri kojima je drugi dio konstrukcije isključivo u infinitivu (Mance 2014: 35, 
85, 111).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.4. Tvorba riječi.  
 
Prefiks po- u tvorbi glagola u ovome govoru češće ima distributivno značenje nego fi-
nitivno. Tako glagol popuštati nije nesvršeni oblik glagola popustiti nego znači redom se puš-
tati – mî_se sȁmo popȕšĉamo (iz kola). U istome se značenju pojavljuje i u glagolima poùmi-
rat, pòsjedat. 
Zabilježen je i primjer zdîlka, gdje je vidljivo kako su se umanjenice imenica ženskoga 
roda mogle tvoriti sufiksom –ka.  
Također, zabilježen je i hipokoristik bakùnica, uz bȁkica.  
Blagdani posvećeni svetcima tvore se sufiksom – inje: Marĩnje/Màrīnje. 
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U Tordincima se pojavljuju i uobičajeni slavonski oblici polusloženica pa se govori: 
bać-Ȉva, čič-Ilȉja, bab-Jéla, snaš-Mára, snaš-Pôlka, svak-Páva. I baka se ponekad pojavljuje 
kao prefiks jer se ne deklinira i nema vlastiti naglasak: mòju baka-Fîlku, a ne: moju baku Fil-
ku. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.5. Sintaksa.  
 
Kod niječnih rečenica postoji određeni red riječi, a nenaglašeni oblik pomoćnoga gla-
gola biti rastavlja se tako da niječna čestica dolazi na početku i naglašena je. Uz nju se obično 
veže zanaglasnica, u primjerima su to zamjenice u dativu i povratna zamjenica, i tek zatim 
slijedi nenaglašeni oblik pomoćnoga glagola biti, a može i izostati pa ni nosi značenje nije i 
biva naglašeno: ní_mu_je, fála Bȍgu, nȉšta/ ní_se tô svèĉano prȁlo/ ní_mu_je mȁma dála/ 
ní_se bȁš u_bjelìni vjȅnĉala/ ní_mi_je mȍguĉe ȉĉ/ ní_se smȉlo.  
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Rodbinska povezanost uobičajeno se izražava posvojnim genitivom, a ne posvojnom 
zamjenicom izvedenom od rodbinskoga naziva: njêne sèstrē kĉêr, od_mòje mȁme dȉda. Dak-
le, nije mamin dida, ili sestrina kći, nego sestre kći, od mame dida. 
Genitiv se pojavljuje i u rečenici Ìmala_sam krìžīĉa rãdito (izvezeno križićima). 
Predikatno ime u rečenici: òna_je cȕrom trúdna, u instrumentalu je.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.6. Leksik. 
 
7.6.1. Uvod. Pridjevi od imena mjesta tôrdinaĉki, stanovnici Tôrdinĉani. 
Dijelovi sela: Fȍk, Pùzder, Srẽm/Srjẽm, Šȉškovci, Šùmođ, Žȁbnjak. 
Obiteljski nadimci: Adžinapéjini, Ȁdžini, Batukȁnovi, Bȉbakovi, Bóšĉeva, Did-Ilȉjini, 
Dȕsina, Đûrđevi, Đȕrkovi, Josebárini, Kòšutovi/Košȕtovi, Kȕkini, Kȕlenovi, Lȁjĉeva, Lílini, 
Lovrićânoševi, Mântova, Mânetova, Matȁnovi, Sȍkolovi, Šȕmarovi, Trȕliĉevi, Vèliki Ȁdžini. 
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Svi su navedeni obiteljski nadimci zabilježeni i kod Sekereša (Sekereš 1966: 462,463), 
ali od vremena kad ih je on zabilježio, u vrlo malenoj mjeri su se promijenili njihovi naglasci. 
On piše  Šȕmārovi, danas se ne čuje duljina na drugome slogu, a Kòšutovi/Košȕtovi je u nje-
govu radu obilježeno jedino kratkosilaznim naglaskom na drugome slogu (Sekereš 1966: 
463). Naglasak se u odnosu na njegov razlikuje i na toponimu Pùzder, on ga je zabilježio kao 
Púzdēr (Sekereš 1966: 463). Naglasci su na ostalim toponomima koji su se zadržali jednaki 
kao u Sekereša.  
Rodbinski nazivi: ȁpa/dáda/dȁda/òtac, báka/mâjka/mȁjka (baka), brȁt/báĉa, bràtīĉ 
(stričev/tetkin ili ujakov sin), ĉíko/ĉȉka/ĉíka/strĩc/strîc (očev brat), dȉda/dída (djed), dȉver (su-
prugov brat), jȅtrva (supruga suprugova brata), máma/mȁma (V. mȁmo), snàja (snaha), 
strȉna/strîna/nîna (supruga očeva brata), svája (suprugina sestra), svȁk/sváĉo (sestrin suprug), 
šógor/fâš (suprug suprugine sestre), tȅta/téta (V. têto), tétak/teĉa (suprug očeve ili majčine 
sestre), ȕjak/ȕja/úja (majčin brat), zȁova (suprugova sestra), zȅt (kćerin suprug). 
Žene su u međusobnom obraćanju koristile posebne nazive, osim drúga, drûgo. Bili su 
to svojevrsni nadimci i koristili su se međusobno. Dakle, dvije bi žene jedna drugu jednako 
zvale i imale su različite nazive za različite osobe, nisu koristile jednaki naziv za više osoba. 
Primjeri: jȁgodo, mèdena, ljȕbice. Evo primjera za jednu osobu: Ȉmala_je jȁgodicu, ȉmala_je 
jȁgodu, ȉmala_je žâlfiju, ȉmala_je i_šljȉvicu. 
Muške su osobe odmila bile: gȍlube, mȉloše.  
 
7.6.2. Fraze, specifični izrazi. 
pȍslim dânem (radnim danom) 
dȅru se iza svéga gȑla (viču na sav glas) 
dȉ bi od sramòtē (ne bih mogla jer bi me bilo sram) 
Svi_trôj_su bîli do zȁdnjega tũd ( svi troje su do posljednjega trenutka/do kraja bili tu) 
bȁba ko_nav˜rnita, prîĉa_li prîĉa (izraz za pričljivu osobu) 
Jèsēnski štênci i prȍletna mlãda. (izreka koja označava nešto što se radi u krivo vrijeme) 
zlȍ nâjt sviráĉe (teško je, problem je) 
Tȅra svȅ ȕ red. (kontrolira svime, sve organizira, dovodi u red) 
Pa tô neb ni nȁša kˋrmaĉa pòjela. (izraz za neukusnu hranu) 
pȍšto_bi jâ rádila (koliko bih trebala biti plaćena da bih radila) 
Nȉšta sam bȍlesna. (Bolesna sam.) 
Njȉma je ȍpet krîvo (njima se to ne sviđa, uvrijeđeni su) 
dȍšlo do glâvē (shvaćeno) 
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ĉȍeĉe bȍžji (poštapalica) 
Ȉdem ȉĉ. -  Ta otĩć ĉeš. (izraz pri odlasku) 
Ta (poštapalica) 
Môram ʺit mâli vân il vȅliki vân./ Ȉdem nȁpolje. (izrazi za obavljanje nužde) 
Stȅškalo mi se. (postalo mi je loše, postalo mi je zlo) 
 
7.6.3. Rječnik. 
ȁmper, ȁmpera, im., m.r., njem. – limena posuda s ručkom za tekućine i sipke materijale 
ȁnfort, ȁnforta, im., m.r., njem. – natkriveni ulaz u dvorište 
bâšĉa, bâšĉe, im., ž.r., tur. - vrt  
bȅdem, bȅdema, im., m.r., tur. - ograda  
bȉrcuz, bȉrcuza, im., m.r., njem. - gostiona 
ĉȁuš, ĉȁuša, im., m.r., tur. - muška svatovska uloga, organizator svatovskih događanja 
ĉȍšak, ĉȍška, im., m.r., tur. - kut, ugao 
ĉùprija, ĉùprije, im., ž.r., tur. - most 
delìvara, delìvare, im., ž.r. – sorta bijeloga grožđa  
divánit, dìvānim, gl., tur. – pričati  
dȑmat, dȑmam, gl. - tresti 
drúga, drúgē, im., ž.r. - prijateljica 
dúda, dúdē, im., ž.r. – cijev kroz koju prolazi dim 
džàbē, pril., tur. – uzalud, besplatno  
džìgirica, džìgirice, im., ž.r., tur. - jetrica 
fȁlit, fȁlim, gl. - nedostajati 
frljáknit, fˋrljāknim, gl. - odbaciti 
frȍsluk, frȍsluka, im., m.r. - prsluk 
gàlnīr, galníra, im., m.r. – plisirani ukras obično na donjem dijelu suknje ili pregača 
glístra, glístrē, im., ž.r. - gujavica 
glòkna, glòknē, im., ž.r., njem. – alat za struganje svinjskih dlaka 
gnjȅst, gnjètēm, gl. - pritiskati 
gnjízdo, gnjízda, im., s.r. - gnijezdo 
gûvno/gúvno, gúvna, im., s.r. – mjesto u polju gdje se ranije vršilo žito 
hȍklica, hȍklice, im., ž.r., njem. – stolica bez naslona 
ìgrat, ȉgram, gl. - plesati 
ȉspreka, pril. -  preko puta 
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ȉzajutra, pril. - ujutro  
jájce, jájceta, im., s.r. - jaje 
jedàred, pril. - jedan put 
kàdgod, pril. - nekad 
kabôv/kàbōv/kàbō, kàbla, mn. kàblovi, im., m.r. - posuda s ručkom za tekućine i sipke materi-
jale 
kàndžija, kàndžije, im., ž.r., tur. - bič 
kàpija, kàpije, im., ž.r., tur. – velika ulazna vrata  
kastróla, kastrólē, im., ž.r., njem. – posuda za kuhanje 
kàšika, kàšike, im., ž.r., tur. - žlica  
kaȕrma, kaȕrmē, im., ž.r., tur. – jelo od iznutrica 
kècelja, kècelje, im., ž.r.,mađ. - pregača  
kêr, kêra, mn. kȅrovi, im., m.r. - pas 
kȉka, kȉke, im., ž.r. – kosa 
kòliba, kòlibe, im., ž.r. – objekt na guvnu 
kolȅba, kolȅbe, im., ž.r. – objekt u vinogradu 
krĩla, krĩlā, im., ž.r., pl.t. - podsuknja 
krȍšnje, krȍšnji, im., s.r., pl.t. – oruđe za nošenje slame 
kûjna, kûjnē, im., ž.r. – kuhinja  
lùĉēnje, lùĉēnja, im., s.r. - hladetina 
mȁltenē, pril. – skoro, gotovo  
nȁnovo, pril. – opet, iznova  
nȁpolak, pril. – napola, nedovršeno  
nàtūĉ, natúĉēm, gl. - nabiti 
nàvūĉ, navúĉēm, gl. - obuti 
nȍn-stȍp, pril. - neprekidno 
òĉoravit, òĉoravim, gl., tur. - oslijepjeti 
ȍdanle, pril. - odande 
okàglija, okàglije, im., ž.r. – razvijač tijesta  
ȍtale, pril. - otuda 
òtkuvat, òtkuvam, gl. – iskuhati rublje 
ȍtoman, ȍtomana, im., m.r., tur. – ležaj bez naslona 
pantepȕla/pantapȕla, pantepȕle, im., ž.r. – pletena obuća 
paradȁjz, paradàjza, im., m.r., njem. - rajčica  
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pȉšice, pȉšimice, pril. - pješice  
pȁtos, pȁtosa, im., m.r. - parket 
plàtōn, platóna, im., m.r. - prikolica 
plèhnati, -a, -o, pridj., njem. - limeni 
poĉimâjla, poĉimâjle, im., ž.r. – djevojka koja je započinjala pjesmu u crkvi 
polovãnji, polãnji, -a, -o, pridj. - srednji  
potȅrat se, potȅram se, gl. – posvađati se 
rájlika, râjlike, im., ž.r., njem. – posuda za kuhanje  
rèduša, rèduše, im., ž.r. – žena koja se brine za hranu u svom domu ili na nekom događanju  
rigõl, rigóla, im., m.r., franc. – odvod u staji 
skrãjnji, -a, -o, pridj. - rubni  
stolȉca, stolȉce, im., ž.r. – stol, dio pasivnog leksika 
strȉja, strȉje, im., ž.r. - streha 
sȕpa, sȕpe, im., ž.r. - juha 
svagdȁnji, -a,-o, pridj. – svakodnevni, uobičajen, običan  
šȁmlica, šȁmlice, im., ž.r., njem. – maleni, niski stolčić 
šérpa, šérpē, im., ž.r., njem. – posuda za kuhanje  
šinĩk/šìnīk, šiníka, im., m.r., tur. – posuda za sipki materijal 
šîrom, pril. - posvuda 
šnȁjder, šnȁjdera, im., m.r., njem. - krojač  
špȁjz, špȁjza, im., m.r., njem. - smočnica  
švalèrat, švalèrām, gl., franc. – činiti preljub 
trȅfit, trȅfim, gl., njem. - pogoditi 
tùđīn, tuđína, im., m.r. - stranac  
zadúvat, zàdūvam, gl. – zamesti snijegom 
zaklȅnit, zàklenim, gl. - zaključati 
zàklīpat, zàklīpam, gl. - zaključavati 
zavađâjla, zavađâjle, im., ž.r. – druga počimajla, v. poĉimâjla 
žȉvad, žȉvadi, im., ž.r., zbir. – perad 
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 7.7. Sociolingvistička analiza. 
 
Govor starije kazivačice vrlo je sličan antinačkome. Govornici ta dva govora smatraju 
kako su oni vrlo slični, poneki ih smatraju jednakima, osim što antinački bolje čuva prijašnje 
stanje. To se pokazalo točnim kroz ovo istraživanje.  
  Govor Tordinaca pokazuje promjenu u aktualnome vremenu, odnosno razlikuje se 
govor između različitih generacija (Chambers 2004: 149). Današnji je govor novoštokavski, 
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iako i mlađi kazivači, premda vrlo rijetko, koriste neoakut. Koriste ga na riječima iz pasivnog 
leksika, te na obiteljskim nadimcima. Obiteljski se nadimci još uvijek koriste. 
  Zanimljiva je situacija s odrazom jata u Tordincima. Tijekom prošloga stoljeća odraz 
jata je bio spolno obilježen u Tordincima. Muški stanovnici su svjesno odlučili koristiti ekav-
ski odraz jata dok su žene u to vrijeme još uvijek govorile ikavicom. Svi su kazivači neovisno 
jedni o drugima govorili o toj pojavi. Svi se slažu oko te činjenice. Može se pretpostaviti kako 
je ekavski odraz jata u ono vrijeme imao očiti prestiž. Prema navodima kazivača, sve službene 
osobe u mjestu, osim svećenika, govorile su ekavicom. Danas nije moguće pretpostaviti koli-
ko je ekavizacija uznapredovala. Međutim, činjenica da je još uvijek vrlo snažan ikavski ele-
ment, ide u prilog tome da nije u potpunosti zahvatila ni govor te muške generacije. Promjena 
je započela u govoru muških stanovnika, prihvatila je tu mješavinu i iduća generacija, sudeći 
prema govoru starije kazivačice. Mlađi kazivači govore isključivo jekavicom. 
  Govor Tordinaca bolje je očuvao starije stanje naglasnoga sustava od govora prethod-
no analiziranih mjesta. To se ne odnosi na očuvanost neoakuta, nego na učestalije čuvanje 
kratkosilaznoga naglaska na nepočetnim slogovima višesložnih riječi, te na tendenciju da se 
koriste silazni umjesto uzlaznih naglasaka. Mlađi kazivači imaju novoštokavski naglasni sus-
tav, ali jako dobro poznaju i stariji naglasni sustav, što govori u prilog činjenici kako je on 
obilježavao govor generacije neposredno prije njih. Ne bi se moglo reći da to vrijedi za govor 
Bogdanovaca ili Nuštra, a pogotovo ne za govor Svinjarevaca.  
 
 
 
 
 
 
7.8. Zaključak. 
 
Govor Tordinaca danas je novoštokavski jekavski. Neoakut u govoru mlađe generacije 
nema razlikovnu ulogu, pripada pasivnome leksiku.  
  Moglo bi se reći kako i govor Tordinaca pokazuje određene osobine prijelaznoga 
govora, ali je on prijelazan u smislu da se u njemu odvija promjena u aktualnome vremenu. 
To se odnosi na naglasni sustav jer se pojavljuju varijacije na toj jezičnoj razini. Varira ovisno 
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o dobi kazivača, ali govor mlađe generacije je konzistentan. Govor starije kazivačice svjedoči 
o određenim unutarnjim varijacijama u naglasnome sustavu.  
  Zanimljiva je u ovome govoru promjena koja se dogodila u prvoj polovici prošloga 
stoljeća, po svemu sudeći, između dvaju svjetskih ratova. Muški stanovnici odlučili su koristi-
ti ekavski odraz jata. Postojao je period u kojemu je to obilježje bilo obilježje muškoga govo-
ra, sudeći prema dosljednim tvrdnjama kazivača.  
  Tordinački govor nedvojbeno pripada slavonskome dijalektu i posavskome poddija-
lektu. Obilježja posavskoga poddijalekta, kad se govori o naglasnome sustavu prvenstveno, 
gube se, ali i ostala obilježja slavonskoga dijalekta – glas h samo djelomično izostaje, glagol-
sko pridjev trpni na –t nije čest. S druge strane, infinitiv dosljedno gubi dočetno –i, redovno 
dolazi do stezanja –ao u –o kod glagolskoga pridjeva radnog, koriste se polusloženice tipične 
za slavonski dijalekt, velik je broj turcizama i germanizama u leksiku.  
  U odnosu na ostale istraživane govore, tordinački je najsličniji antinačkome govoru. U 
odnosu na ostale, snažno ih obilježava posebna glagolska konstrukcija koja označava prošlo 
vrijeme složena od perfekta glagola biti i prezenta ili infinitiva glagola, te skupine jt, jd. Iste 
ih osobine povezuju i s podravskim govorima slavonskoga dijalekta. Naime, već je spomenu-
to kako se ista glagolska konstrukcija pojavljuje u nekim istraženim podravskim govorima, a 
u tim govorima također glagol ići glasi iti, a doći dojti (Mance 2014). U tome smislu, tordina-
čki i antinački govori mogli bi se smatrati prijelaznima jer imaju mješovita obilježja. Među-
tim, ta dva govora ne graniče izravno s podravskim poddijalektom slavonskoga dijalekta. 
Prema podatcima o prostiranju podravskoga dijalekta (Lisac 2003a: 31), najbliža naselja s 
podravskim govorima od Antina i Tordinaca su udaljena najmanje 40 kilometara. Također, 
između ta dva naselja i naselja u kojima se koriste podravski govori, mnogo je drugih naselja.  
Govori Antina i Tordinaca međusobno su najsrodniji u odnosu na istraživane govore, a 
zajedno pokazuju najveći stupanj razlike od ostalih jer imaju osobine koje se u drugim govo-
rima ne pojavljuju.  
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7.9. Ogledni primjer tordinačkoga govora. 
 
Ȉma tȍga kòd_nās ȍbiĉaja kolkógod ȍĉete. Rècimo, kòd_nās kad_je_Bòžiĉ, na_Bòžiĉ_se níje... 
Ìšli_smo_se váljat po_slȁmi. I_na_Bȁdnjak. Ìšli_smo nȅgdi na_dìvān i_na_slȁmu_se váljali. 
Na_Bòžiĉ níje svíralo, tô_je svêti dân. Na_Bòžiĉ, dȁ. U_kȕĉi_se unèsē brȅme slȁme da_jèdva 
prõđe_kroz, òvāj. Pa_znȁju ònō da_se_ùtṝlja pa_ȉdemo. Ìmala jâ drúgu, òna_se ȕdala 
u_Bogdànōvce. Jôj, pa_utŕljali_nam slȁmu, slȁbo ȉmamo slȁme. Ȉdemo mî u_ponjávcu donẽt, 
u_kˋrpari, u_ĉemũ. Ȉdemo naĉùpat još_slȁme, donẽt, znâte. Ȍnda_smo tȅli sjȅdnemo, dȍle svȉ, 
posjȅdamo tȁko na_slȁmu, znâte. I_kàko_smo bîle u_sȕknjama, i_ȅto_sad, mômci_su bíli 
u_hlȁĉama. I_ȍnda, ȍvaj, tȁko pòsjedamo dȍle na_slȁmu. I_sȁd svẽžemo màramicu onȁko 
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na_gȕlu i_sȁmo òvō râdimo. A_jèdno sjèdī u_u_kȍlu, u_sredìni, u_kȍlu i_ȍnda – Ȅ, 
kod_tȅbe_je. Mȉšaka se_ȉgramo, kao_mȉša da_trâžimo. A_tâ màramica bȕde svẽzana i_ȍnda 
tȁko svȅ jèdno do_drȕgo, dodirĩvamo_se rùkama. Àli, kad_ȍvaj mèni bȑže stˋrpā u_rûku, i-
li_jâ, jâ óvde iz_jèdnē rúkē u_drȕgu ȍpet dòdām, àli_da nè_vidi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Mjesni govor Antina. 
 
8.1. Uvod.  
 
Antin je naselje u općini Tordinci, Vukovarsko-srijemska županija. Prema popisu sta-
novništva iz 2011. godine broji 731 stanovnika. Preko malenoga naselja Mlaka Antinska po-
vezani su sa svojim općinskim i župnim sjedištem, Tordincima. Na suprotnoj su strani pove-
zani s Markušicom i cestom Osijek-Vinkovci. S Vinkovcima i Osijekom, Antin je povezan 
željezničkom prugom. 
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  Stanovništvo Antina većinom čine Hrvati katolici. Kao i u Tordincima, prisutni su i 
pripadnici drugih kršćanskih vjera, kalvini i duhovni. U mjestu djeluje KUD „Lela i Vladimir 
Matanović“. Antinčani su vrlo aktivni u čuvanju svoje tradicijske kulture i povijesti. U mjestu 
se svake godine održava vrlo posjećen izbor narodnih nošnji „Zimsko spremanje“. Uz to, mje-
štanin Antun Flinčec objavio je i dvije knjige o Antinu (Flinčec 2014, Flinčec 2016). 
  Antin je u Domovinskome ratu okupiran 30. rujna 1991. (Penava 2006: 608). U 
Antinu je nakon tog dana ostalo devedeset i dvoje ljudi. Znatno manji broj ih je dočekao po-
vratak sumještana. Nakon procesa mirne reintegracije, stanovnici su se većinom vratili u An-
tin. 
  Određeni broj stanovnika ostao je 1991. u Antinu, među njima i kazivačica u ovome 
istraživanju Marija Šavanjika, rođ. Vidaković (rođ. 1933.). Antin je ipak napustila 1995. i 
vratila se s ostalim sumještanima. Najstarija je kazivačica (rođ. 1926.) zamolila da se njezino 
ime ne spominje iz vjerskih razloga. S njom je razgovor sniman nasamo, a ostali su bili u pa-
rovima. Ostali su kazivači bili Bartol Vidaković s obitelji (rođ.1944.), Antun Flinčec (rođ. 
1968.).  
Ivšić je, u svome radu Današnji posavski govor, Antin na karti označio kao mjesto ko-
je pripada posavskim govorima (Ivšić 1913b: 139,140). Pavičić za Antin kaže kako je tu od 
starine ikavski govor i kako se upotrebljava stara akcentuacija (Pavičić 1953: 105,117). Lisac 
navodi kako idiom Antina pripada slavonskome govornom tipu (Lisac 2003a: 31). Antropo-
nimiju i toponimiju Antina proučavao je Stjepan Sekereš (Sekereš 1966). 
 
 
 
 
 8.2. Fonologija. 
 
8.2.1. Odraz jata. U antinačkome se govoru mogu čuti sva tri odraza jata – ikavski, ekavski i 
jekavski. Kao što je jedna kazivačica komentirala: jã ȕvek kãžem mlíko. Međutim, ekavski 
odrazi dȍnela, kolȅno, ȍbadve, Ȍsek, otȅrali, ővde, pȍnela, pȍsle, protȅrani, primétila, nisu 
mnogobrojni. Pojavljuju se iste riječi koje ekavski odraz često imaju i u drugim istraživanim 
selima, pa i u Nuštru, gdje ih je bilo najmanje. Od jedne se osobe moglo čuti nekoliko ekav-
skih riječi koje nisu u toj grupi ekavizama. Osoba koja je bila snimana u istoj prilici, reagirala 
je na takve izraze i nazivala ih tordinačkim utjecajem.  
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  Bilo je i jekavskih odraza: crjêp, crjẽva, dȍnjela, izmjȅrit, Ȍsjek, ozljẽdi, pjȅsme, 
pjȅvaju, pȍslje, prőljeĉa, prȍpovjed, sjȅme, vjénac, vjenčȁju. I najstarije su ih kazivačice ko-
ristile, ali usporedno s ikavskim i ekavskim odrazima, npr. pȍslje/ pȍsle, pȉvaju/pjȅvaju. Za-
nimljivo je da je glagol pjevati zabilježen u svim istraživanim mjestima i svugdje ima jedino 
jekavski odraz. Jedino se u Antinu pojavljuje i ikavski oblik.  
  Antinački govor jako dobro čuva ikavicu i vrlo je dosljedno provođena: bižânja, cĩlu, 
cipala, crîp, cvît, ĉlínak, čȍvik, dȉ, dicẽ, díte, diverȕša, dvî, dvîsto, kolîvka, lĩpiti, lîpo, mĩšam, 
namîšĉali, nedȉlje, njȉkolko, ȍsićaja, pȉvaju, pȉšice, prȉd, priglídala, prîko, pripísala, prisvũĉ, 
pritũkli, prȍlića, sȉĉam, sȉtit, smȉla, svîta, tîsto, trȉba, trĩm, ȕvik, vȉditi, vinĉȁju, vinĉávalo, 
vȉtar, vríme, žívila, vínac.  
  Jedino najmlađi kazivač govori jekavski. Svi ostali su isključivo ikavci, uz vrlo rijetke 
primjere drugih oblika. Znakovita je anegdota o ženi koja se udala u Antin i našla se u neprili-
ci kad joj je suprug rekao: Sȉdi pa_jȉdi. Njoj je to zvučalo kao Sȉdi pa_ȉdi i nije bila sigurna 
kako to izvesti, sjesti pa otići. Uistinu, antinački govor se i danas može smatrati izrazito ikav-
skim. Prema mišljenju kazivača, a i prema primjeru najmlađega kazivača, mlađe generacije ne 
govore ikavicom. Međutim, osobe koje su snimane, imaju vrlo konzistentan govor. Za razliku 
od drugih istraživanih mjesta u kojima već osobe rođene između dvaju svjetskih ratova ne 
koriste dosljedno neki od odraza jata, ovdje čak i osobe rođene pred kraj ili odmah nakon 
Drugoga svjetskog rata govore ikavicom.  
  Idiom određene osobe mijenja se kroz čitav život. Neka su obilježja uvjetovana 
samom dobi ispitanika, a ne obilježjima govora. Prema istraživanjima, utjecaj dobi ispitanika, 
odnosno proces usvajanja vlastitoga idioma, trebao bi završiti oko dvadesete godine (Cham-
bers 2004: 152). Sudeći prema distribuciji jezičnih činjenica u odnosu na kazivače, da se za-
ključiti kako je ovaj govor čuvao dosljednu ikavicu, a i naglasni sustav sve do Domovinskoga 
rata. To je razlika u odnosu na Nuštar i na Tordince gdje je odraz jata već ranije ušao u prom-
jenu. Također, prilikom jednoga od snimanja, razgovoru se pridružila jedna osoba, upoznata s 
činjenicom da je snimana. Spomenula je kako njezina obitelj ne pripada starosjediocima u 
Antinu. I ona i osoba koja je u Antin došla sklapanjem braka u mladosti, koristile su ikavicu, 
u većoj ili manjoj mjeri, neoakute, i ostala obilježja ovdje predstavljena.  
 
8.2.2. Ostale fonološke osobitosti antinačkoga govora.  
Glasovi č i ć. Ne postoji razlika u izgovoru glasova č i ć. Izgovorom se ova dva glasa pribli-
žavaju srednjem obliku ĉ. 
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Glas h. Glas h često izostaje: ȅklala, Èrcegovci, grȁ, naódala, njî, ȍĉeš, ódat, ȍdma, plejȁna, 
sarãnit, uvȁti, ȕveta. Ponekad je zamijenjen glasovima f ili v: fála, kȕvaš, rȕvo. Pojavljuje se 
u nekim riječima: hotẽl, kȕhano, mehàniĉar, plahõn, prihvȁtila, šȁrlah.  
 
Šćakavizam. Pojavljuje se u primjerima: namîšĉali, pȕšćali, pȕšćo (namještali, pustili, pus-
tio).  
 
Skupine jt, jd. Skupina jd ostaje često nepromijenjena, a skupina jt gubi j: dőjde, ît, îti, 
izʺajdu, prőjdu, ali zabilježeno je i dõđe, prõđe. Naglasak na glagolima sa skupinama s jd, jt 
nešto je kraći nego na alternantama tih glagola sa zamijenjenim skupinama. Moguće je kako 
se ti glagoli možda javljaju i s neoakutom, ondje gdje su ovdje obilježeni tromim naglaskom. 
Ali izgovor koji je zabilježen na prikupljenoj građi kraći je od neoakuta, tonski ne odgovara 
dugosilaznome naglasku, a produljen je u odnosu na kratkosilazni naglasak. Iz tog je razloga 
obilježen kao tromi naglasak. 
 
Vokalizacija l/o. L na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom muškoga roda u jednini re-
dovito prelazi u o. Zanimljivo je da imenica posao, analogno imenicama kabôv/kotôv zabilje-
ženima u Tordincima glasi posôv. 
 
Sibilarizacija. Sibilarizacija je provedena u primjeru: mômci. Zabilježeno je otârke i otârce, 
nalik primjerima u drugim govorima. Zabilježeno je: u zâdrugi. U antinačkome govoru, dativ 
i lokativ u starijih osoba nemaju gramatički morfem –i, pa imenice koje u drugim govorima 
nisu sibilarizirane, ovdje ni ne mogu biti sibilarizirane. Pojavljuju se u oblicima: u vójske, 
djevôjke, i slično. Taj oblik spomenutih padeža zapravo može poslužiti kao objašnjenje ne-
provođenja sibilarizacije u drugim govorima gdje je to zabilježeno jer se svi takvi primjeri 
odnose na imenice koje su u dativu ili lokativu. 
 
Prijeglas. U prethodno analiziranim govorima bilo je primjera u kojima nije dolazilo do pri-
jeglasa u instrumentalu jednine imenica a-vrste muškoga roda: ĉèkiĉom, strícovog, kònjōm, 
pútōm, sa_cèrpiĉom, màšćōm, Ànokićom, sa ùĉiteljom, ĉámcōm. U antinačkome je govoru 
gramatički morfem za instrumental jednine imenica a-vrste muškoga roda –em. Međutim, 
pojavljuje se i –om, ali nakon palatala - u primjeru sa cȅrpiĉom. U standardnome hrvatskom 
jeziku, ukoliko je u prethodnome slogu e, može doći do disimilacije (Marković 2013: 93), ali 
tu to nije slučaj. To je pojava koju bi svakako bilo zanimljivo bolje proučiti. 
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Ispadanje. Vokal i u pravilu izostaje u riječima kȍlko, vȉdla. Izostaje i u broju četiri na dva 
načina, može biti ĉètri, ali u frazi zabilježenoj kod više sugovornika je trî ĉètir.  
Ispada v u glagolu svrbjeti - srbĩ mi (svrbi me), srbȉlo. 
U infinitivu izostaje dočetno –i: crkávat, čúvat, dòvest, jávit, krepávat, malterȉsat, 
pòmoć, pùstit, rãdit, sačúvat, zaposlȉt, zídat, žívit. 
Brojevi se skraćuju ispadanjem: devedȅzdrȕga, devedȅstrȅću, dvajščetv˜rto, dvajšẽs-
to, četrdešẽste. 
Zabilježeno je spajanje zanaglasnice s riječi uz koju se veže uz ispadanje vokala iz za-
naglasnice: bil (bi li), daj (da je), štaj (šta je). Ista se pojava javlja i u Tordincima. Naglasak 
ovisi o kontekstu. 
 
Umekšavanje l i n. U primjeru njȉkolko pojavljuje se umekšano n, a l je umekšano u primjeru 
djȅteljinu. Čestica valjda u ovome govoru glasi vȁla. 
 
Stezanje. Steže se ao>o u muškome rodu jednine glagolskoga pridjeva radnog: dȍšo, ȉmo, 
mȍgo, ostô, ȍtišo, pítō, prȍguto, rȅko, znô. Zabilježeno je i pȍno, iako se tu ne radi o stezanju 
–ao, nego –io ili -eo.  
 
Jednačenje po mjestu tvorbe. Događa se u primjerima: jedȁmput, sa šnjîm, šnjȉma, šnjõm. 
 
Razjednačivanje. Zabilježeno je mn>vn na imenici: gúvnu. 
 
8.2.3. Prozodija. Mjesni govor Antina ima najarhaičniji naglasni sustav od svih istraživanih 
mjesta.  
  Neoakut se vrlo dosljedno čuva. Iznimka je najmlađi kazivač. Ostali su ga koristili na 
jednosložnim riječima: jã, mĩ, nõž. Zatim, na početnome slogu višesložnih riječi: c˜rkvu, 
dõđem, krĩlo, mãlo, nẽma, tũđemu, vrãti, vũkli; na središnjim slogovima višesložnih riječi: 
istrẽsa, kalvĩnke, pedesẽte, poslũžim, zavẽže; i na dočetnome slogu višesložnih riječi: jesãm, 
kanãl, krompĩr, papĩr, sestrẽ, navũć, sadẽ, tanjũr, većinõm, Vukovãr. 
   Dugosilazni naglasak ima drukčiju distribuciju nego u ostalim istraživanim govorima. 
Nalazi se na jednosložnim riječima: crjêp, cvît, dân, kĉêr, ît, trî, trôj, znô, na početnome slogu 
višesložnih riječi:  bîlo, mômci, zâdrugi, na središnjim slogovima višesložnih riječi: djevôjke, 
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jedâmput, te na posljednjem slogu višesložnih riječi: jedân, posôv, tavân, ostô ne_môg. Taj je 
naglasak puno češći na svim pozicijama nego u bilo kojemu drugom govoru.  
  Jednako vrijedi i za kratkosilazni naglasak. Na jednosložnim riječima: dȉ, rȁt, svȅ. 
Potrebno je napomenuti kako je najstarija kazivačica imala sklonost produžavanju jednoslož-
nih riječi pa je sad, dok – sadẽ, dȍka, tũde. Na početnome slogu višesložnih riječi, kratkosila-
zni je naglasak zabilježen u primjerima: blȉzanci, mȍgo, rȅko, sȕmbul, svȅkrva, šȁrlah, ȕniš-
lo. Čak je i najmlađi kazivač koristio kratkosilazni naglasak u primjerima ȉzašo, prȍguto. U 
drugim bi istraživanim govorima tu bio kratkouzlazni naglasak. Kratkosilazni se naglasak 
čuva i na središnjim i dočetnim slogovima višesložnih riječi i naglasnih cjelina: avlȉja, bod-
ljikȁvi, brojȉla, doselȉli, drukčȉja, kod kȕće, kojekȕd, kupatȉlo, med_njȉma, ne mȍžem, ne vȍli, 
pogȉnio, poklonȉla, policȉja, protȅrani, rodȉtelji, s rukȁma, Švabȉce, uvȁte, volȉla.  Kratkosila-
zni naglasak može biti i na prvome slogu naglasne cjeline kao rezultat preskakanja naglaska: 
ȕ_zimu, ȕ_daske.  
  Uzlazni se naglasci pojavljuju, ali s obzirom da tu nije došlo do pomicanja naglasaka, 
a ponekad i kad se ono dogodilo – na prethodnome su slogu opet silazni naglasci, oni su rjeđi 
nego u drugim govorima. To pogotovo vrijedi za kratkouzlazni naglasak. 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.3. Morfologija. 
 
8.3.1. Imenice. Imenica kȍkoš u nominativu množine glasi kȍkoše, genitiv množine kokóšā. 
Pojavljuje se i u obliku kȍkoška.  
Imenica ȕvo (uho) u deklinaciji dobiva umetak –t: iza ȕveta. 
Genitiv imenica koje označavaju ime naselja oblikom je jednak nominativu: iz Vîn-
kovci, iz Rȅtkovci, iz Bogdànōvci, kao i lokativ: u Tôrdinci, u Svinjàrēvci. 
Dativ i lokativ jednine imenica ženskoga roda e-vrste imaju gramatički morfem –e: 
u_Njemȁĉke, u_Rjéke, u_kȁtoliĉke c˜rkve, u_Kȍpanice, u_strogȍĉe, u_Vâlpovaĉke Satnȉce, 
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(fála Bȍgu i) držȁve, u_Markušȉce, pòmoĉ mȁme, u_võjske, u_kolîvke, u_glãve, u_C˜rne 
bȁre, po_nénē mȍjē, pod_ĉȁrdakem. Međutim, najstarija je kazivačica govorila i u ȍvoj ȕlici. 
Dativ množine zbirne imenice ȕnuĉad i imenice dȉca zabilježen je s gramatičkim mor-
femom –ma: unuĉádma, dȉcama.  
Lokativ množine imenice selo glasi: sêla (u drugi sêla), imenice svatovi: po svȁtova, 
imenice novine: u nȍvina, imenice marama: u marâma, imenice kȉrbaj: po kirbajévā. 
Instrumental jednine imenica muškoga roda a-vrste ima gramatički morfem –em: au-
tôbusem, pekmȅzem, otârkem, sa_trȁktorem, sa_zlâtem, pétkēm, sa_držlêm (s drškom), osim 
iza osnove koja završava na palatal, u tom je slučaju –om: sa cȅrpiĉom.  
 
8.3.2. Zamjenice. Upitno-odnosna zamjenica tko u ovome govoru glasi kõ. Sukladno tome, 
neodređene zamjenice izvedene iz tko glase: kõ, svȁko, nȉko, nȅko. 
Posvojna zamjenica njihove, njihova zabilježena je kao njêve, njêva. 
Pokazne zamjenice koje počinju na o, ovdje ga nemaju: nȍme, nȁmo, vȁmo, vȁko, vê, 
nȁko, nȍga. Ali, to je otô, otȍga. 
Zamjenica ja također ima gramatički morfem –e u dativu jednine: k_mȅne, te zamjeni-
ca ona u dativu i lokativu jednine: na_njê (njoj), on_njê kãže, a i zamjenica oni u dativu 
(dȍnjela) njê (donijela njima).  
Instrumental jednine zamjenica taj i onaj također ima gramatički morfem –em: s têm 
(tim), sa onêm (onim), a instrumental zamjenice ti ima gramatički morfem –e: (ko) sa tȅbe 
(kao s tobom). 
 
8.3.3. Pridjevi. Zamjenički pridjevi na –akav u ovome se govoru tvore sufiksom –ki: kakĩ, 
nȉkaki, nȉkake, tȁki. 
 8.3.4. Glagoli. Infinitiv gubi dočetno –i: crkávat, čúvat, dòvest, jávit, krepávat, malterȉsat, 
pòmoć, pùstit, rãdit, sačúvat, zaposlȉt, zídat, žívit. Ponekad se iznimno čuje i dočetno –i u in-
finitivu. 
Glagoli druge vrste s morfom –nu u infinitivnoj osnovi i –n u prezentskoj, u ovome 
govoru u infinitivnoj osnovi imaju –ni: krénila, pogȉnio. 
Glagoli šeste vrste i u ovome govoru imaju jednaku prezentsku i infinitivnu osnovu: 
prikazĩva, prikazĩvaju. Kod mlađega kazivača se pojavljuje ìzmoluje. Analogijom s ovim gla-
golima tvore se nesvršeni od svršenih glagola: dolažávali, vinčávalo, imávala, (prema dolazi-
ti, vjenčati, imati) premda ne pripadaju istoj glagolskoj vrsti. 
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Nenaglašeni oblik glagola htjeti u trećem licu množine prezenta može se čuti kao: ĉe-
ju, a u skladu s time i nẽĉeju. 
Prezentske osnove glagola imat i prodat su imád- i prodád-: imádē, prodádē. 
Glagol spȁst (pasti) ima prezentsku osnovu span-:  spȁnem.  
Glagol rȅĉ ima prezentsku osnovu rȅkn-: rȅknem. 
Glagol mȍĉ, u prvom licu prezenta najčešće se može čuti u obliku môg/ne_môg, ali 
zabilježeno je i ne_mȍžem.  
Glagolski pridjev trpni često se tvori sufiksom –t, ali postoje usporedni oblici i s dru-
gim sufiksima: rȁnit/rȁnjen, naprȁvita, ožȅnit, pȍkrite, porȕšita, prȁvito, sarãnit/sahrãnjen, 
zarȍbit. 
Kao i u Tordincima, u Antinu se često koristi konstrukcija koja označa učestalu radnju 
u prošlosti, sastavljena od perfekta glagola htjeti i prezenta ili infinitiva glagola. Brojni su 
primjeri kod svih kazivača, a čak i osobe koje su doselile u Antin koriste ovu konstrukciju. 
Neki su od primjera: tȉle_su rȅĉ, mĩ_smo tȉli rȅĉ, kad_su_tȉle dolȁziti, kad_je_kȁkā príredba 
tȉla bȕde, onda_je_õn tȉo rȅĉ, kad_se_tȉla potũžim, tȉo ȍnda rȅĉ, tȉlo_se prȁvi i_slãže, tȉli 
sidẽ, tâj_je tȁko tȉo_nam príĉat, tȉo_dõđe, pȕno pût_sam tȉla spȁnem, tô_se tȉlo kãže, tȁko tȉlo 
bȕde, ȍni-su tȉli dȍjdu, kad_se_tȉlo v˜rši, po_dvî_su tȉli dovèdū, jã_sam tȉo pȍpijem. 
 
 
 
 
 
 
 
8.4. Tvorba riječi.  
 
Kao i u tordinačkome govoru, i tu je zabilježen sufiks –ka, u tvorbi umanjenica žen-
skoga roda: siromȁška. Néna odmila je nênka. 
Kao sufiks u tvorbi uvećanica, zabilježen je sufiks –ĉa: rupȁĉa. 
Prefiks po- u tvorbi glagola u tome je govoru redovito u distributivnom značenju: poumȉrali, 
poistȅralo, a pojavljuje se i u obliku pos-: posubĩjamo. 
 Zabilježeni su  predmetci za tvorbu polusloženica: baĉ-, baka-, ĉiĉ-. 
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8.5. Sintaksa.  
 
Niječne rečenice imaju jednaku konstrukciju kao i u Tordincima: Ȉpak ní_mi_je za-
bránio./ Nĩ_se nȉko ni_oslâdio./Nĩ_mi nȉko prȉzno.  
Zabilježen je primjer nesročnosti po broju: Tȁ, imȁla_sam dvâ brȁta starȉjega i_dvâ 
mlȁđeg. 
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U suprotnim rečenicama učestalo se javlja veznik već: U_grádu_je jeftinȉje žívit 
vȅĉ_na sèlu sadê./ Jeftȉnije kúpit, već_ôvde u_duĉánu./ Zatô_je dȍšo prȉje kȕći vȅĉ_što_ĉe bȉt 
rȁt. 
Povratna zamjenica ponekad biva zamijenjena osobnim zamjenicama: Jâ uȍpće mȅne 
nȉsām vȉdila./Tâ njêno držĩ (ta drži svoje). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.6. Leksik. 
 
8.6.1. Uvod. Ime Antina može se čuti s dva naglaska Antĩn i Àntīn. Stanovnici su Antínčani, a 
pridjev od imena naselja glasi antìnačko. Najstariji dijelovi sela zovu se C˜rna i Bĩla Bȁra.  
 Neki od obiteljskih nadimaka su: Jânkovi, Jêrkovi, Kȍrenovi, Pandúrovi, Pȅrkovi, Tandȑkovi. 
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 Rodbinski nazivi su: báka, brȁt, báĉa (uobičajeni način oslovljavanja starijega brata, ali i 
vršnjaka), bȁja (uobičajeni način oslovljavanja mlađega brata), brȁtiĉ (stričev, ujakov ili tet-
kin sin),  ĉíko (stric), dáda (najčešći način oslovljavanja oca), dȉda, jȅtrva, máma, príja (maj-
ka sinovoga ili kćerinog supružnika), néna (uobičajeni način oslovljavanja starije sestre ili 
srodnice), nîna (strina), sȅstriĉna (stričeva, ujakova ili tetkina kći), snȁja (snaha), svaja (sup-
rugina sestra), zȁuva (suprugova sestra). Uz te nazive, postojala je sklonost slaganju složenica 
za rodbinu. Nastajali su nazivi koji nisu obavezni ni općeprihvaćeni: dida-ȕja, baka-tȅta, 
primjeri su zabilježeni tijekom snimanja.  
 
8.6.2. Frazemi. 
Tȁ - poštapalica 
Kakĩ_si cvît ȉzabrala, sad_tȁki míri. (frazem koji podsjeća da treba biti svjestan posljedica 
vlastitoga izbora) 
Makarštȁ  (poštapalica u govoru kojom se reagira na izjavu koja se smatra besmislenom, ali 
može biti i prilog koji označava nešto bez kvalitete) 
Nêš ȉt! (uzvik za tjeranje psa) 
Nĩ_me brȉge./ Mȅne brȉge. (nije me briga) 
 
8.6.3. Rječnik. 
 
ástāl, astála, im., m.r., tur. - stol, uz ovaj naziv zabilježeno je i stolȉca 
avlȉja, avlȉje, im., ž.r., tur. - dvorište 
bâcanj, bâcnja, im., m.r.  - ribarska mreža posebnoga oblika  
bának, bánku, im., m.r., njem. - klupa uz peć 
bâšĉa, bâšĉe, im., ž.r., tur. - vrt  
bûbanj, bûbnja, im., m.r. - naprava za hvatanje ribe 
bukȁra, bukȁre, im., ž.r., tal. - vrč za vodu 
ĉakšȉre, ĉakšîra, im., pl.t., tur. - hlače 
ĉikmága, ĉikmáge, im., ž.r. - jelo od krumpirovoga tijesta 
ĉȁuš, ĉȁuša, im., m.r., tur. - muška svatovska uloga, organizator svatovskih događanja 
ĉlínak, ĉlînka, im., m.r. - gležanj 
ĉorba, ĉôrbe, im., ž.r., tur. - juha  
ĉȍšak, ĉȍška, im., m.r., tur. - kut, ugao 
divánit, dìvānim, gl., tur. - pričati, razgovarati 
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dȍjivo, dȍjiva, im., s.r. - kravlje mlijeko za prodaju 
drapski, -a, -o, pridj., franc. - svijetlosmeđ  
drúga, drúgē, im., ž.r. - prijateljica 
dȕnja, dȕnje, im., ž.r. - veliki pernati pokrivač  
fíjoka, fijokē, im., ž.r., mađ. - ladica 
fîl, fîla, im., m.r., njem. - desertna krema, u kolaču ili torti  
flȁša, flȁše, im., ž.r., njem. - boca 
flȕta, flȕte, im., ž.r. - jelo od krumpirova tijesta 
fȑtalj, fȑtalja, im., m.r., njem. - četvrt 
gombóca, gombócē, im., ž.r., mađ. - jelo od krumpirova tijesta 
gȍspodska ljȕbiĉica - vrsta cvijeta, Matthiola incana 
gúvno, gúvna, im., s.r. - mjesto u polju gdje se ranije vršilo žito 
iskȁt, ȉšĉem, gl. - tražiti, pitati  
istom, pril. - tek 
jȁbuĉica, jȁbuĉice, im., ž.r. - rajčica, danas je uobičajenije paradȁjz 
kabõv/kàbōv/kablȍvi, im., m.r. - posuda s ručkom za nošenje tekućih i sipkih materijala 
kàdgod, pril. - nekad 
kašȉka, kašȉke, im., ž.r., tur. - žlica  
kojekȕda, pril. - nekamo, negdje 
kojeȍtkale, pril. - odnekud  
kȍrice, kȍrica, im., pl.t. - rogač   
krepȁt, krȅpam, gl. - crknuti (o životinji) 
kljȕĉat, kljȕĉam, gl. - zaključati  
krompĩr, krompíra, im., m.r. - krumpir  
kȕvarka, kȕvarke, im., ž.r. - kuhača, pojavljuje se i varnjȁĉa  
lãne, pril. - prošle godine 
matȍri, -a, -o, pridj. - stari  
med, prijed. - između    
mírit, mírīm, gl. - omirisati    
mrazóvac, mrazóvca, im., m.r.  - sitnocvatne krizanteme, a velike se nazivaju krizenténe 
mȕstra, mȕstre, im., ž.r., njem. - uzorak  
naúčit se, nâučim se, gl. - naviknuti se  
navȑkat, navȑknem, gl. - navući ga na nešto, na neku naviku, ili nagovoriti na nešto 
nȅgdi_prije, pril. - nedavno  
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ormãn, ormána, im., m.r., franc. - ormar 
ȍroz, ȍroza, im., m.r., tur. - pijetao  
ostrãg, pril.- straga  
ošântavit, ošântavim, gl., mađ. - postati šepav   
šântat, šântam, gl., mađ. - šepati 
otȉsnit, otȉsnem, gl. - odgurnuti  
pȍlak, čestica - pola  
rȉvat se, rȉvam se, gl. - odgurivati se, koprcati se, bacakati  
stolȁc, stólca, stólcevi, im., m.r. - stolac  
sȍkak, sȍkaka, im., m.r., tur. - ulica 
sirótka, mȁĉehica, im. - vrsta cvijeća, maćuhice 
stȁtive, stȁtiva, im., pl.t. - tkalački stan 
sũd, súda, im., m.r. - posuda  
sȕmbul, sȕmbula, im., m.r., tur. - vrsta cvijeta, zumbul, Hyacinthus 
špȁjz, špȁjza, im., m.r., njem. - smočnica  
špíner, špínera, im., m.r. - sobna biljka, govori se i asparâgus, Asparagus Sprengeri  
špȍret, špȍreta, im., m.r., njem. - štednjak 
štȅnder, štȅndera, im., m.r., njem. - visoki stalak za cvijeće  
tȁpat, tȁpam, gl. - tapkati 
tránit, trãnim, gl. – odgajati, othranjivati  
unĩĉ, unĩđem, gl. - ući 
uváđat, uvãđam, gl. -  uvoditi, ali i uvlačiti konac u iglu 
ȕvo, ȕveta, im., m.r. - uho 
ȕžina, ȕžine, im., ž.r. - ručak 
 
 
 
 
8.7. Sociolingvistička analiza. 
 
U Antinu se ne može govoriti o razlikama u govoru među stanovništvom. Postoje od-
ređene generacijske razlike, ali čini se, prema prikupljenim podatcima, kako su promjene za-
počele tek s pojavom Domovinskoga rata. Promjena je ranije počela zahvaćati gramatičke 
 128 
 
morfeme u deklinaciji, jer čak i najstarija kazivačica povremeno upotrijebi oblike jednake 
standardnome jeziku, i ti gramatički morfemi u dativu, lokativu i instrumentalu jesu zastup-
ljeniji kod osoba rođenih prije Drugoga svjetskog rata. Kod toga se obilježja može naslutiti 
donekle utjecaj progonstva jer mada nekoliko godina mlađa, kazivačica koja je kraće boravila 
izvan Antina, nije koristila različite varijante gramatičkih morfema. Koristila je jedino vari-
jante koje pripadaju ovome govoru, a ne one izjednačene sa standardnim hrvatskim jezikom. 
  Ikavski su odraz jata i naglasni sustav ujednačeni kod većine kazivača – jedino 
najmlađi odstupa jer je kod njega naglasak ipak pomaknut za mjesto naprijed, ali sklon je 
upotrebi kratkosilaznih naglasaka na tome novom mjestu naglaska, ne samo kratkouzlaznih. 
Čak i osobe koje ne pripadaju starosjedilačkome stanovništvu ili osobe koje dugi niz godina 
žive u Antinu, ali nisu tu rođene, imaju naglasni sustav s neoakutom i nepomaknutim naglas-
cima te koriste ikavske oblike, iako oni nisu dio govora njihovih roditelja. 
  Antinački je govor najarhaičniji od istraživanih govora, i po svome naglasnome 
sustavu i morfološkim odlikama. Prema saznanjima o životu u Antinu, većina se stanovnika 
do Domovinskoga rata bavila poljoprivredom. Za vrijeme rata – ukoliko nisu postali branite-
lji, bili su većinom smješteni u mjestima gdje se koristi posavski poddijalekt. To je možda 
pridonijelo očuvanju ovoga govora. 
  Njegovu je očuvanju mogla pridonijeti i činjenica da je Antin svojevrstan otok, kako i 
sami mještani kažu. On jest okružen vodom i iz mjesta se može izaći jedino preko mostova. 
Ali također, okruženi su mjestima s narodima različitih etničkih pripadnosti. Danas u Antinu 
žive samo Hrvati, a prema dostupnim podatcima, tako je bilo i posljednjih nekoliko stoljeća 
(Pavičić 1953, Flinčec 2016). Antinčani su kulturno i rodbinskim odnosima u najvećoj mjeri 
bili povezani s Tordinčanima, u manjoj mjeri sa stanovništvom ostalih istraživanih mjesta. Sa 
sebi susjednim mjestima, ne u značajnoj mjeri. Kao i tordinački govor, antinački dijeli odre-
đena obilježja s podravskim govorima. 
  Mada su bili na isturenoj granici, to ih je, čini se, ponukalo da bolje očuvaju svoj 
govor. Ne bi se moglo reći da je ovo mjesto izolirano, ali u kulturnom smislu, donekle jest, i 
zahvaljujući toj činjenici to je danas svojevrsna oaza posavskoga poddijalekta.  
  U tome mjestu nije bilo poteškoća s pronalaženjem sugovornika. Dapače, za trajanja 
snimanja, razgovoru su se pridruživali i slučajni posjetitelji. Svi su bili vrlo spremni za razgo-
vor.  
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8.8. Zaključak. 
 
Od svih istraživanih govora, antinački čuva osobine posavskoga poddijalekta u naj-
većoj mjeri i za taj bi se govor i danas moglo reći da nedvojbeno pripada toj grupi govora. U 
prvome redu čuva naglasni sustav, i neoakut i starija mjesta naglasaka. Čuva i jezična obiljež-
ja morfološke razine kakvih nema u drugim govorima.  
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  Taj je govor najarhaičniji od svih istraživanih mjesnih govora. Pretpostavka je kako je 
razlog tome što je Antin kulturno relativno izoliran. Komunicirali su isključivo s ostalim mje-
stima čiji su mjesni govori istraživani.  
  Na fonološkoj razini, antinački govor ima naglasni sustav s neoakutom, tendencijom 
prema silaznim naglascima, te nepomaknutim mjestom naglaska. Za taj se govor može ustvr-
diti kako je i danas ikavski. Glas h je dio fonetskoga inventara toga govora, ali često i izostaje. 
  Na morfološkoj razini dativ, lokativ i instrumental imaju gramatičke morfeme kakvi se 
ne mogu čuti u susjednim mjestima u kojima se govori slavonskim dijalektom, osim u razgo-
voru o govoru prethodnih generacija. Često se koristi i glagolska konstrukcija perfekta glagola 
htjeti i prezenta ili infinitiva glagola za označavanje učestalih radnji u prošlosti što antinački 
govor povezuje s podravskim govorima. 
  Na leksičkoj je razini govor obilježen tuđicama, ponajprije germanizmima i turcizi-
mima. Međutim, i na leksičkoj se razini u većoj mjeri koriste leksemi kakvi su manje prisutni 
u današnjemu govoru slavonskih mjesta, na primjer glagol iskȁt (tražiti, moliti).  
 Govor ima sličnosti s ostalim istraživanim govorima i dijeli neka jezična obilježja s njima, ali 
poprilične su razlike u distribuciji jezičnih obilježja. Najsličniji je susjednomu tordinačkom 
govoru. 
  S obzirom na vrlo očuvan naglasni sustav i jezična obilježja koja se u većoj mjeri 
čuvaju nego u drugim govorima, antinački bi govor svakako trebalo dalje istraživati jer može 
pružiti dragocjene podatke o jezičnoj sinkroniji posavskoga poddijalekta.  
 
 
 
 
 
 
8.9. Ogledni primjer antinačkoga govora. 
 
Pa_bîlo_je, ȅto kad_je_kršténje, tȉlo_se naprȁvi ȅto tȁko mȁlo rúĉak. Pa_drȕgi dân, ȍdma, 
tô_se većinõm. Ní_se ko_sadẽ, pâr gȍdina. Dolȁzile_su – pônude, tȁko_su_se tȉle rȅĉ. Dȍnela 
pônudu. Donesẽ ȅto tȁko sȕpē, pȉle, kȍkoš, šta_bȕde sáde, peĉèno. I_ȍvaj, koláĉā i_ȅto. 
U_kôrpu i_ȅto, donesẽ. Dȁ, dȁ. U_kôrpu i_pȍkrije_sa ȍnim otârkem, vézenem.  
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Jã_sam, kad_sam_bíla cȕrica, ȕmrla_je jèdna nȁša kolégica kad_smo_vȅĉ ȉzašle iz_škôle. 
Pa_mȍžda tȁko, trínājst, ĉetˋrnājst gȍdina. Dȍbila_je tȉfus u_gláve i_ȕmrla_je. I_zváli_me 
za_nòsit. Nòsila_sam jã i_kraj_mȅne_su ìšli mòmci. Tȉli_su mòmci nosȉli, a_mĩ da_smo_ȉšli 
kraj_njî. Kraj_škrȉnje, kraj_momákā, kako_ȍni nȍse, jȅl, kraj_svȁkoga po.... I_tȁko_kad_se 
cȕra, vȅĉ cȕre ȕmru, ili_mòmci, tȁko tȉlo bȕde. I_svȁko dȍbije otȁrak.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Zaključak   
 
9.1. Pripadnost istraživanih govora slavonskome dijalektu i posavskome poddi-
jalektu. 
 
Istraživani mjesni govori dijele zajednička obilježja i očit je dijalektalni kontinuum na 
njihovu primjeru. Ta su mjesta i kulturološki povezana. Kroz istraživanje su prikupljani i po-
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datci o kulturi i tradiciji mjesta. Ponajprije se to radilo usporedbom svadbenih običaja i naziva 
za različite svatovske uloge. Nazivi su jednaki u svim naseljima. Oni variraju na širemu pod-
ručju pa se mogu smatrati pokazateljem povezanosti određenih mjesta. U svim se naseljima 
pojavljuje i običaj pod nazivom pȍnuda mada je drugdje poznatiji pod nazivom babinje. Ta 
kulturna povezanost očituje se i u govorima. Ujedno su i pojedinosti kulturne slike istraživa-
nih naselja pokazatelj njihove pripadnosti slavonskome šokačkom kulturnom krugu. 
  Prema svojim obilježjima, govori nedvojbeno pripadaju slavonskome dijalektu. Prvi 
preduvjet su njegovi govornici koji pripadaju kulturnome krugu populacije kojoj pripada sla-
vonski dijalekt.  
  U usporedbi s obilježjima koja su navedena kao značajke slavonskoga dijalekta u 
Hrvatskoj dijalektologiji Josipa Lisca (2003a) bit će nabrojane jezične osobine po kojima im 
istraživani govori pripadaju. 
  Na fonološkoj razini, javljaju se različiti odrazi jata, što je obilježje slavonskoga 
dijalekta. Skupine jt, jd u nekima od ovih govora ostaju nepromijenjene. Glasovi l i n ponekad 
prelaze u lj i nj. Dočetno –l uglavnom je dalo –o. Učestalo izostaje glas h. Akcentuacija je 
obilježena očuvanim neoakutom.  
  Na morfološkoj razini, pojavljuju se gramatički morfemi u imeničkoj deklinaciji, 
ponajviše u dativu i lokativu (-e u jednini kod imenica ženskoga roda), lokativi tipa u livada, 
instrumental s gramatičkim morfemom –em, koji karakteriziraju slavonski dijalekt. U kompa-
rativu pridjeva se mogu čuti primjeri kao gorji, višji. Infinitiv je obično krnj, glagoli druge 
vrste u infinitivnoj osnovi imaju –ni- umjesto –nu-. Pojavljuju se gramatički morfemi u tre-
ćem licu prezenta koje Lisac također navodi kao karakteristične za slavonski dijalekt: -u za 
glagole treće i šeste vrste, te –e kod određenih glagola, ovdje su zabilježeni kod glagola pete 
vrste prvoga razreda.  
Na sintaktičkoj razini povratno-posvojna zamjenica zamjenjuje se osobnim zamjeni-
cama.  
  Na leksičkoj je razini prisutan utjecaj germanizama i turcizama, te manji broj hungari-
zama. Pojavljuju se i tipični slavonski leksemi, na primjer: oplećak.  
  Što se tiče pripadnosti posavskome poddijalektu, on je određen pojavom neoakuta 
kako ga je definirao Stjepan Ivšić 1913. godine. Tri od istraživanih pet govora sam je Ivšić 
smjestio u posavski poddijalekt, zaokruživši ih na svojoj karti posavskoga poddijalekta. To su 
Nuštar, Tordinci i Antin. Antin bi i danas u potpunosti ispunjavao kriterije pripadnosti posav-
skome poddijalektu na način kako je on definiran prije više od jednoga stoljeća.  
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  S obzirom da je uvjet pripadnosti posavskome poddijalektu pojava neoakuta, moglo bi 
se reći kako mu sva istraživana naselja pripadaju jer u svakome je bar jednom netko od go-
vornika upotrijebio neoakut. Međutim, potrebno je uzeti u obzir činjenicu da neoakut zapravo 
ni u jednome govoru nema ulogu kakvu je imao u govorima opisanima 1913. godine. Jedino 
bi Antin i danas odgovarao posavskome poddijalektu na način kako ga je Ivšić opisao.  Što 
se tiče govora Bogdanovaca i Svinjarevaca, oni su po svome tipu mješoviti prijelazni govori. 
Spona su dvaju većih govornih kompleksa čiju granicu sami predstavljaju – posavskoga pod-
dijalekta i iločke grupe govora. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 9.2.  Dijalektalni kontinuum. Usporedba istraživanih govora.  
 
Istraživani govori predstavljaju dijalektalni kontinuum u smislu da dijele zajednička 
obilježja. Govor Svinjarevaca ima obilježja kakva se ne mogu naći  u drugim istraživanim 
govorima. Na primjer, dugouzlazne naglaske na srednjem slogu kod glagola imamo, zovemo. 
Očekivano je da svinjarevački govor ima drukčija obilježja s obzirom da nije prometno pove-
zan s ostalim istraživanim mjestima. Ipak, i kulturno i jezično, očita je povezanost Svinjare-
vaca s Bogdanovcima u čijoj se općini nalaze.  
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  Bogdanovci i Svinjarevci su međusobno sličniji u odnosu na ostale govore. Kod njih 
su nešto češća prenošenja naglaska na prednaglasnicu. Zatim, nešto su češći ekavski odrazi 
jata u odnosu na ostale govore. S obzirom na povijest oba mjesta, čini se kako je razlog tomu 
u njihovoj jačoj povezanosti s gradom Vukovarom. Oba su govora mješovitoga prijelaznog 
tipa.  
  Govor u Nuštru je danas novoštokavski jekavski. On se najviše udaljio od paradigme 
posavskoga poddijalekta zahvaljujući sociokulturnim okolnostima. Mjesto se nalazi u nepo-
srednoj blizini Vinkovaca i svakodnevica je mještana bila obilježena prisutnošću grofovske 
obitelji u mjestu. Stanovnici su se govorom jače približili standardnome hrvatskom jeziku jer 
je jezična promjena ranije započela. Ona obilježja koja su različita od hrvatskoga standardnog 
jezika, jednaka su onima koja se pojavljuju u ostalim istraživanim mjestima.  
  Govori Antina i Tordinaca međusobno su najjače povezani od svih ostalih govora. 
Jedino je obilježje koje ih dijeli učestaliji ekavski odraz jata u tordinačkome govoru, koji su 
muški stanovnici Tordinaca odlučili koristiti u prošlome stoljeću. Ipak, distribucija jezičnih 
obilježja nije jednaka. U tome su smislu Tordinci bliski Nuštru jer su i njegovi stanovnici u 
većemu broju danas bliže hrvatskom standardnom jeziku.  
  Govor je Antina posljednja isturena točka posavskoga poddijalekta na istraživanome 
području i jedino je preko Tordinaca povezan s ostalim govorima posavskoga poddijalekta 
već prilično dugo vremena. Jezična obilježja antinačkoga govora mogu poslužiti kao potvrda 
oblika tordinačkoga govora u prošlosti. Ujedno, antinački i tordinački govor imaju obilježja 
kakva se pojavljuju u podravskome poddijalektu slavonskoga dijalekta mada se u njihovoj 
bližoj okolini ne nalaze naselja u kojima se koristi podravski govor, prema dostupnim podat-
cima.  
 
 
 9.3. Cilj i hipoteza istraživanja. 
 
Cilj je istraživanja bio opisati govore istraživanih mjesta. Predstavljanjem jezičnih po-
java na fonološkoj, morfološkoj, tvorbenoj, sintaktičkoj i leksičkoj razini, taj je cilj postignut. 
  Zabilježena jezična obilježja uspoređena su sa osobinama slavonskoga dijalekta i ti 
govori uistinu dijele obilježja s tim dijalektom i može se reći kako pripadaju slavonskome 
dijalektu.  
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  Što se tiče pripadnosti posavskome poddijalektu, u vrijeme kad je on opisan, kao 
jedini uvjet bilo je navedeno da se u govoru pojavljuje neoakut. Ukoliko bi se to doslovno 
shvatilo, svi bi mu istraživani govori pripadali. Međutim, bilo bi odgovornije ustvrditi kako bi 
istraživani govori pripadali posavskome poddijalektu u doba kad je on opisan. Oni čuvaju to 
glavno obilježje posavskoga poddijalekta i danas, mada u malenoj mjeri.  
  Postavljena je hipoteza bila kako svi govori pripadaju slavonskome dijalektu, a svi 
osim svinjarevačkoga govora i posavskome poddijalektu. Smatra se kako je dokazano da svi 
govori pripadaju slavonskome dijalektu. Što se tiče pripadnosti posavskome poddijalektu, 
smatra se kako su mu pripadali u doba kad je opisan nuštarski, tordinački i antinački govor. 
Bogdanovački i svinjarevački govor su mješoviti prijelazni govori i njihova jezična obilježja 
pripadaju i posavskome poddijalektu i iločkoj grupi govora s kojim on graniči. Moglo bi se 
reći kako oni pripadaju i posavskome poddijalektu, ali i iločkoj grupi govora. S druge strane, 
bogdanovački govor baštini obilježja posavskoga poddijalekta u nešto većoj mjeri.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 9.4. Smjer budućih istraživanja. 
 
Tijekom ovoga istraživanja antinački se govor istaknuo kao govor koji u velikoj mjeri 
čuva obilježja posavskoga poddijalekta. Stoga bi istraživačima toga jezičnog kompleksa, te 
štokavskoga dijalekta općenito, antinački govor mogao biti vrlo zanimljiv za ciljano prouča-
vanje konkretnih jezičnih pojava ili razina. Osobito se ističe naglasni sustav kao moguć dra-
gocjen izvor istraživačima. 
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  Zanimljivo bi bilo proučiti i pojavu obilježja podravskoga govora u antinačkome i 
tordinačkome govoru jer ti govori ne graniče s mjestima u kojima se koristi podravskim pod-
dijalektom slavonskoga dijalekta. 
  Daljnja bi se istraživanja na tome području u budućnosti mogla usmjeriti na istraživa-
nje govora ostalih etničkih skupina jer na istraživanome prostoru živi etnički mješovito stano-
vništvo. Takvo bi istraživanje moglo pokazati koliko je snažan dijalektalni kontinuum u sluča-
ju zajednica koje ne dijele kulturno naslijeđe.  
  Istraživanje je pokazalo kako su ratne okolnosti donekle imale utjecaja na govor u 
istraživanim mjestima. U ovome je radu fokus bio na jezičnim činjenicama pa su te okolnosti 
spomenute kako bi se njima istumačile određene pojave u korištenju jezika. Ciljano istraživa-
nje govora u ratom pogođenim mjestima zasigurno bi dalo zaključke koji bi bili novost u so-
ciolingvistici općenito. 
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